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윤지훈(한국교육과정평가원)

  1. 서론

  2. 교과 역량 재구조화 방향

  3. 교과목 재구조화 및 내용 설정 방향

  4. 결론

1. 서론

2022 개정 교육과정 개발이 목전에 다가왔다. 교육부는 올 11월 초순에 2022 개정 교육과

정 총론의 주요 사항 발표를 시작으로 본격적인 2022 개정 교육과정 개발 작업에 착수하여 

2022년 하반기(9월 경)에 총론 및 각론을 고시할 예정이다. 이번에 개발될 2022 개정 교육과

정은 디지털 기술의 발전과 4차 산업혁명 가속화로 인한 급격한 사회 변화와 학령인구 급감 

등 교육 환경 변화에 효과적 대응을 위해 창의력과 미래 사회 대응 역량을 키울 수 있는 교

육으로 교육의 패러다임 전환을 목표로 하고 있다. 특히 2022 개정 교육과정은 2025년부터 

모든 고등학교에 적용될 고교학점제의 기반을 마련하기 위한 고등학교의 과목 구조 개편 작

업도 함께 이루어지기 때문에 향후 중･고등학교 한문 교과의 향방을 결정하는 교육과정이라

는 점에서 어느 때보다 중요성이 크다고 할 수 있다.

지난 4월에 교육부에서 발표한 ｢2022 개정 교육과정의 추진 계획(안)｣을 보면, 2022 개정 

교육과정은 ‘모두를 아우르는 포용 교육 구현과 미래 역량을 갖춘 자기주도적 혁신 인재 

양성’이란 목적을 달성하기 위해 6가지의 기본 원칙을 개정 방향으로 제시해 놓았다. 문서

에 제시된 6가지는 ‘자기주도성 및 삶과 연계한 미래 역량 함양이 가능한 교육과정 구

현’, ‘고교학점제에 부합하는 학생 개별 성장 및 진로 설계 지원 교육과정 개발’, ‘불

확실성에 대응하여 지속가능한 미래를 위한 교육내용 강화’, ‘지역 분권화 및 학교‧교사 

자율성을 중시하는 교육과정 운영 체제 구축’, ‘디지털‧AI 교육환경에 맞는 교수‧학습 및 

평가체제 구축’, ‘국민과 함께 소통하는 교육과정 개발 체제 구축’으로1), 자기주도성 및 

삶과 연계한 미래 역량 함양이 가능하고 고교학점제를 원활히 지원할 수 있으며, 지속가능

한 미래를 위한 교육내용을 강화하고 학습자와 교사의 자율성을 담보할 수 있도록 하는 것

이 주요 골자라고 할 수 있다.

이러한 2022 개정 교육과정의 방향은 지난 9월 9일에 발표한 국가교육회의의 2022 개정 

1) 교육부(2021.4.), ｢국민과 함께하는 미래형 교육과정 추진 계획(안)｣ 참조.
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교육과정 권고안에서도 확인해 볼 수 있다. 국가교육회의는 교육과정이 추구하는 가치와 지

향점에 배려와 책임감, 창의, 문제해결, 주도성 등을 포함하고, 학습에 대한 지속적인 흥미

와 동기에 대한 구체적인 방안을 마련할 것을 권고하고 있다. 또한 국가교육회의는 학생의 

개별성과 다양성을 존중하고 선택권을 강화하며, 학생이 주도성을 발휘할 수 있도록 학습내

용과 수준을 적정화할 것을 권고안에 담았다.2) 따라서 총론이 이와 같은 방향에서 개발될 

것임을 감안할 때, 총론의 영향을 받는 각론 역시 이러한 방향성을 견지하면서 학교급별･교
과목별 교육과정의 성격, 교과 역량, 목표, 내용 체계 등을 설계할 필요가 있다. 

본고는 이러한 문제의식을 토대로 본격적인 2022 개정 한문과 교육과정을 개발하기에 앞

서 2022 개정 한문과 교육과정의 개발 방향을 탐색해보고자 한다. 이를 위해 본고는 2022 

개정 한문과 교육과정의 전반적인 체계를 설정하기 위해 교과 역량과 함께 교과목 재구조화 

방안을 우선 살펴본 후, 교과목별 성격, 목표, 내용 체계 설정 방안을 차례로 살펴보고자 한

다.

2. 교과 역량 재구조화 방향

우리나라 교육과정에 핵심 역량(총론)과 교과 역량(각론)이 처음 도입한 것은 2015 개정 교육과

정부터이다. 하지만 2015 개정 교육과정은 역량을 기반으로 교과를 재구성한 것이 아니라 기존의 

교과별 내용 중심의 틀을 유지한 상태에서 역량을 그 내용 체계에 끼워 넣는 형태로 개발되었다.3) 

사실 2015 개정 교육과정은 역량이란 개념을 교육과정에 처음 도입하다보니 교과 고유의 역량을 

개발하는 데 주력하기보다는 총론에서 제시한 핵심 역량을 교과 입장에서 수용하고,4) 각 교과를 구

성하는 영역별 핵심 개념과 일반화된 지식을 추려내고 이와 관련된 내용 요소와 기능을 추출하여 

체계화하는 데 집중했던 것이다.5) 하지만 사회의 변화 속도가 예상을 뛰어넘어 급속도로 변화하고 

있고, 앞으로 닥쳐올 미래 사회도 이전보다 불확실성과 복잡성이 증가할 것으로 예상됨에 따라, 이

를 대비하고 헤쳐 나갈 수 있는 새로운 역량 교육의 필요성이 대두되고 있다. 이러한 상황을 고려

할 때 2022 개정 교육과정은 2015 개정 교육과정보다 역량의 중요성이 한층 강화될 것으로 보인

다. 교육부의 ｢2022 개정 교육과정의 추진 계획(안)｣을 보면 2022 개정 교육과정을 ‘미래역량 함양 

교육과정’으로 정의하고, ‘지능정보사회에 유연하게 대응할 수 있도록 삶과 연계한 미래 역량 중심

으로 학교급별‧교과별 학습 경험 재구조화’를 개발 방법으로 제시해 놓았다. 따라서 2022 개정 교육

과정의 개발은 미래 사회에 요구되는 역량을 한문 교과 입장에서 재해석하고, 이를 교과 내용과 어

떻게 연계할 것인지에 대한 고민에서부터 출발할 필요가 있다.

OECD는 1997년부터 2003년까지 추진해 왔던 DeSeCo 프로젝트를 이어 2015년부터 ‘Educatio

n 2030’ 프로젝트를 통해 2030년에 성인이 될 학생들이 갖추어야 할 역량을 새롭게 규정하였다. 

2) 대학저널(2021.09.09.), ｢국가교육회의, '2022 개정 교육과정' 권고안 발표｣(http://www.dhnews.co.kr/news/a

rticleView.html?idxno=145018, 2021.09.23. 확인)

3) 박지애･소경희･장연우･허예지(2019), ｢포스트모던 관점에서 다시 생각하는 역량 교육: Deleuzu의 존재론에 

기초하여｣, 교육과정연구 37(2) 참조.

4) 2015 개정 교육과정의 핵심 역량과 한문과 교과 역량을 비교하면 다음과 같다.

   

범주 역량 비고

총론 자기관리
역량

공동체
역량

창의적
사고 역량

심미적
감성 역량

의사소통
역량

지식정보처
리 역량

핵심
역량

한문 인성 역량
창의적
사고 능력

심미적
감성

의사소통
능력

정보처리
능력

교과 
역량

5) 이광우(2015), ｢2015 개정 교육과정에서의 핵심개념, 핵심역량｣, 한국가정과교육학회 학술대회 자료집 참

조.
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‘Education 2030’은 역량의 궁극적 가치를 ‘개인과 사회의 ‘잘 삶’(well-being)’으로 설정하고, ‘복

잡한 요구를 충족시키기 위한 지식, 기능, 태도와 가치를 동원하는 능력’을 역량의 개념으로 정의하

였다. 특히 ‘Education 2030’는 ‘DeSeCo’ 프로젝트와 달리 역량 함양을 통한 교육의 목표를 개인

과 사회 전반의 삶의 질을 향상시키는 것에 초점을 맞추고 있으며, 역량의 핵심을 ‘학생 행위주체성

(student agency)’으로 보고 있다. 또한 ‘Education 2030’은 기초 역량 강화 차원에서 여러 교과를 

학습하는 데 기반이 되는 문해력(Literacy), 수리력(Numeracy), 디지털 활용 능력(Digital Literac

y), 데이터 활용 능력(Data Literacy)을 강조하고 있는데,6) 이를 종합해 보면 삶과 연계된 깊이 있

는 학습이 가능한 개념 기반 및 역량 함양 교육과정의 개발이 필요하다고 할 수 있다.

그러나 위의 ‘Education 2030’은 교과 역량 설정에서 외재적 변인에 해당한다. 온전한 

교과 역량을 설정하기 위해서는 교과 고유의 내재적 변인을 반드시 살펴볼 필요가 있다. 이

와 관련하여 최근 발표된 몇 편의 논문은 한문 교과 고유의 교과 역량 설정에 긴요한 시사

점을 주고 있어 주목된다. 먼저 김왕규는 한문과 교육과정의 미래를 설계하기 위한 예비 작

업의 일환으로 한문과 교육의 지속가능목표 범주를 선정하면서 2015 개정 한문과 교육과정

에 제시된 교과 역량 중 창의적 사고 능력, 인성 역량, 의사소통능력은 교과 고유의 특성과 

호응하면서도 사회･문화적 요구에 부응하며, 심미적 감성은 교과의 특성에는 높게 호응하지

만 사회･문화적 요구는 상대적으로 낮게 부응하며, 정보 처리 능력은 사회･문화적 요구는 

높지만 교과의 부응 정도는 상대적으로 높지 않다고 보았다.7) 또한 김우정은 역량 기반 교

육의 의미를 살피고, 향후 한문과 교육이 지향해야 할 방향을 탐색하는 논문에서 2015 개정 

한문과 교육과정의 교과 역량에 대한 반성적 검토를 통해 의사소통 역량, 정보활용 역량, 

심미적 역량을 기초 역량으로 하고, 창의적 사고 역량, 인성 역량, 공동체 역량을 기대 역량

으로 구분하여 제시할 것을 제안하였다.8) 한편, 김은경은 경기도 소재 일반계 고등학교의 

학생과 학부모를 대상으로 실시된 설문 결과를 바탕으로 교과의 목표와 내용에 실용적 측면

이 강조될 필요가 있다는 입장을 내놓았으며,9) 허철은 한문이 인문학의 보고란 점에 착안하

여 창조적 사고력을 토대로 미래 사회에서 인간다움을 실현할 수 있는 가장 기초적인 인문

학 담당 교과로 자리매김할 것을 주장하였다.10)

이상의 한문 교과를 둘러싼 대내외적 변인을 종합적으로 고려해 보면, 2015 개정 한문과 

교육과정에서 설정하고 있는 5개의 교과 역량은 한문 교과의 성격, 목표, 내용과 직간접적

인 관련일 맺고 있으므로 큰 틀에서 일단 유지하는 것이 필요해 보인다. 다만 역량을 지식, 

기능, 태도 측면으로 구분하는 것이 세계적인 추세인 바, 한문 교과의 교과 역량도 이러한 

흐름을 반영하여 교과 학습 내용과 직접적으로 연관되는 지식 또는 기능적 요소와 관련이 

있는 것은 기본 역량으로, 특정되지 않는 형태로 형성되는 태도나 가치 요소를 많이 지니고 

있는 것은 기대 역량으로 재구조화하고, 교수･학습 방법과 관련이 깊고 한문과 기본 역량 

함양에 도움을 주는 역량을 지원 역량으로 추가 설정하는 방안을 생각해 볼 수 있다.

6) 이상은･소경희(2019), ｢미래지향적 교육과정 설계를 위한 OECD 역량 교육의 틀 변화 동향 분석: ‘Education 

2030’을 중심으로｣, 교육과정연구 37(1) 참조.

7) 김왕규(2020), ｢한문과 교육과정의 과거와 미래-한문과 지속가능목표 범주 선정-｣, 한문교육연구 54 참조.

8) 김우정(2020), ｢역량 기반 교육의 대두와 한문과 교육｣, 한문교육연구 54 참조.

9) 김은경(2020), ｢학부모․ 학생의 한문 과목에 대한 요구 읽기-단일 일반계 고등학교 대상 한문 교과 목표, 성

격, 내용 요소에 관한 설문 결과를 바탕으로-｣, 한문교육연구 54 참조.

10) 허철(2018), ｢미래사회의 변화와 한문교과의 전략적 대응 방안 모색｣, 한문학논집 49 참조.
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역량 범주 교과 역량

기본 역량
• 의사소통 역량
• 한문 문해 역량
• 문화 이해 역량

지원 역량 • 정보활용 역량(자료 활용 및 정보 검색･처리 능력,  문제 해결 능력)
• 자기주도적 학습 역량(학습 과정･결과 분석 및 동기화 능력)

기대 역량
• 창의적 사고 역량 
• 인성 역량 
• 심미적 감성 역량

이를 좀 더 구체적으로 살펴보면, 기본 역량 중 ‘의사소통 역량’은 2015 개정 교육과정의 ‘의사

소통 능력’과 동일한 것으로 한자와 한문 자료 및 언어생활에서 사용되는 한자 어휘를 활용하여 생

각과 감정 등을 효과적으로 표현하고 이해하며 소통하는 능력이고, ‘한문 문해 역량’은 한문 단문, 

한문 산문, 한시를 읽고 내용을 이해할 수 있는 능력으로, 2015 개정 교육과정의 ‘정보처리 능력’에

서 한문 독해 능력과 관련된 부분을 특화한 것이다. 그리고 ‘문화 이해 역량’은 한문 기록에 담긴 

전통문화를 바르게 이해하고 한자문화권의 문화에 대한 기초적인 지식을 이해할 수 있는 능력을 말

한다. 또한 기대 역량에 ‘창의적 사고 역량’은 2015 개정 교육과정의 ‘창의적 사고 능력’과 동일한 

것으로 한문 기록에 담긴 전통문화를 창조적으로 계승 발전시키며 한문에 대한 기초적인 소양을 바

탕으로 새롭고 독창적인 아이디어를 산출해 내고 다양한 분야의 지식, 기술, 경험을 융합해 활용하

는 능력을 말하며, ‘인성 역량’은 2015 개정 교육과정과 동일하게 한문 기록에 담긴 삶과 지혜를 

이해하여 자신의 삶에 필요한 기초적 능력 및 자질을 지속적으로 계발･관리하고, 변화하는 사회에 

유연하게 적응하며 살아갈 수 있는 능력과 더불어 사는 삶의 태도를 수용･실천함으로써, 공동체의 

문제 해결 및 발전을 위해 자신의 역할과 책임을 다하는 능력을 의미한다. 그리고 지원 역량의 ‘정

보활용 역량’은 2015 개정 교육과정의 ‘정보처리 능력’ 중 자료 활용 및 정보 검색･처리 능력과 문

제 해결 능력을 분리하여 특화한 것으로, 한문 자료와 한자를 기반으로 한 언어 자료에서 필요로 

하는 정보를 인식하고 찾아내고 수집된 정보를 조직하여 활용하는 능력이며, ‘자기주도적 학습 역

량’은 학습 과정과 결과 분석을 학생들 스스로 주도적으로 실시하고 이를 동기화할 수 있는 능력을 

의미한다. 마지막으로 ‘심미적 감성 역량’은 2015 개정 교육과정의 ‘심미적 감정’과 동일한 것으로 

다양한 유형의 한문 고전 작품이 지닌 아름다움과 가치를 향유함으로써 삶의 질과 행복을 창출할 

수 있는 능력이다.11)

그런데 이들 역량이 한문 교과의 모든 과목을 관류하는 것이지는 하나, 각각의 역량이 학

교급별･교과목별로 동일하게 기능하는 것인가에 대해서는 생각해볼 여지가 있다. 즉, 2022 

개정 교육과정에 성격과 목표, 교육 내용을 유사하게 설정할 필요가 있는가에 대한 의문이 

제기될 수 있는 것인데, 학교급별･교과목별로 성격과 목표, 교육 내용을 다르게 설정한다면 

이에 적용되는 교과 역량의 비중도 달라지는 것이 자연스러워 보이기 때문이다. 그러면 이

제 2022 개정 교육과정에서 한문 교과의 교과목 재구조화 방안과 그에 따른 교과목별 성격, 

목표, 내용 체계 설정 방향에 대해 살펴보자.

11) 윤영순･이미영･김경랑･손민정･이용백･김영춘･임병필･강하나･윤지훈･박동훈･이강혁･윤미재, 포스트코로나 대

비 미래지향적 제2외국어/한문과 교육과정 구성 방안 연구, 한국교육과정평가원 연구보고 CRC 2021-10
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3. 교과목 재구조화 및 내용 설정 방향

2022 개정 교육과정에서 한문 교과의 편제는 2015 개정 교육과정 때와 유사한 모습을 보

일 것으로 생각된다. 이와 관련하여 아직 연구가 진행되고 있어 확정안이라고 할 수 없지

만, 최근 교육부에서 회의 자료로 제시한 고등학교 편제표(안)을 보면 다음과 같이 제2외국

어, 기술･가정, 교양 교과와 함께 생활･교양군에 속해 16학점을 이수하도록 되어 있다. 따라

서 2022 개정 교육과정에서도 한문 교과의 위상은 아쉽지만 큰 변화가 없을 것이란 전제하

에 논의를 시작할 필요가 있다.12)

2022 개정 교육과정에서 변화가 가장 큰 부분은 아마도 고등학교 교과목 개편에 관한 것

이라고 할 수 있다. 주지하듯이 교육부는 ｢고교학점제 종합 추진계획｣에서 고등학교의 교과

목을 보통교과와 전문교과로 구분하고, 보통교과를 다시 공통과목과 선택과목으로 나누어 

놓았다. 또한 고등학교의 선택과목의 경우 기존의 일반선택과목과 진로선택과목으로 구분하

던 분류를 일반선택과목, 융합선택과목, 진로선택과목 세 부류로 구분하고 있다.13) 따라서 

기초 영역에 속하지 않는 한문 교과의 입장에서는 새로운 선택과목 분류 체계에 따른 교과

목 재구조화 방안의 모색이 필요하다. 즉, 2015 개정 교육과정에서 일반선택과목 1과목(한문

Ⅰ), 진로선택과목 1과목(한문Ⅱ)만 존재했던 기존의 교과목 체제에 변화가 필요한 것이다. 

사실 ｢고교학점제 종합 추진계획｣이 처음 발표되었을 당시 한문 교과에서 새롭게 개설할 

수 있는 선택과목과 관련하여 다양한 논의가 이루어졌다. 교육부가 교과에서 개설할 수 있

는 과목의 수를 제한하지 않았던 상황 속에서 고교학점제에서 한문 교과가 보다 많은 선택

을 받기 위한 방안의 모색이 이루어진 것이다. 한문 교과에서 다루어질 수 있는 상당수의 

흥미로운 과목에 대한 제안이 연구자들에 의해 제안되었다.14) 하지만 최근 교육부에서는 교

12) 다만 생활･교양군이란 교과 영역을 유지할 것인가에 대한 부분은 아직 논의가 진행 중이라고 한다. 만약 생

활･교양군에서 벗어나게 될 경우 한문을 제2외국어와 함께 분리하여 별도의 ‘제2외국어/한문’ 영역을 설정하

고 8학점을 이수하도록 하는 방안이 논의되고 있다고 한다. 확정된 안은 11월 초순에 총론 주요 사항과 함께 

발표될 예정이다.

13) 교육부(2021.2.16.), ｢포용과 성장의 고교교육 구현을 위한 고교학점제 종합 추진계획｣ 참조.

14) 지금까지 제안된 한문 교과의 선택과목은 김왕규(2021), ｢고등학교 한문과 ‘선택과목’ 교과목 편제 및 단원 

구성 방안-‘고교학점제’ 도입과 ‘학점제형 교육과정’ 개정을 앞두고-｣, 한문교육연구 56 참조.
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과별 선택과목이 확대되는 것을 제한하고 있다. 교육부에서는 고교학점제가 실시된다고 해

도 한 학기에 학생이 수강할 수 있는 과목은 7~8개 정도이므로, 각 교과에서 개설하는 선택

과목의 수도 기존의 과목 수에서 크게 늘어날 수 없다는 입장이다. 또한, 각 교과에서 제안

한 다양한 선택과목 중 상당수는 학교장 개설이나 공동교육과정, 학교 밖 교육 등을 통해 

해소할 수 있다고 보고 있다. 따라서 지금까지 교과목 개편과 관련하여 교육부의 정책 연구

팀과 몇 차례 회의를 진행한 결과를 종합해 볼 때, 한문 교과가 2022 개정 교육과정에서 개

설할 수 있는 고등학교 선택과목은 현행 2과목에서 1~2과목 늘어난 3~4과목 정도일 것으로 

예상된다. 

이와 관련하여 교육부 주관으로 필자를 비롯한 몇 명의 전공자들이 모여 두세 차례 회의

를 가졌다. 회의에 참가한 전공자들은 대체로 일반선택과목의 경우 수능 시험에서 존속되는 

것을 고려하여 현재 한문Ⅰ 수준에서 과목을 개설할 필요가 있고, 융합선택과목은 실용적 

성격을 강화한 과목을 개설할 필요가 있으며, 진로선택과목은 일반선택과목의 내용을 심화 

학습할 수 있는 과목을 개설할 필요가 있다는 데 의견을 모았다. 그리고 이와 같은 방향성

에 입각하여 개별적으로 한문 교과의 고등학교 교과목 재구조화 방안을 작성해 보기로 하였

는데, 필자가 개인적으로 교육부에 제출한 안을 소개하면 다음과 같다.

교과분류 과목구분 과목명

한문
일반선택 한문
진로선택 심화 한문(또는 한문의 세계), 한문 과제 탐구
융합선택 언어생활과 한자

먼저 일반선택과목은 Ⅰ과 Ⅱ의 구분 없이 ‘한문’으로 설정해 보았다. 과목명에 위계를 

설정하지 않은 것은 고교학점제에서는 일반선택과목, 융합선택과목, 진로선택과목의 이수 

경로 및 위계를 별도로 설정하지 않을 뿐 아니라, 한문 교과와 함께 묶여 있는 제2외국어 

과목도 Ⅰ과 Ⅱ의 구분을 없애는 방안을 추진하고 있어 이와의 일관성을 꾀하기 위함이다. 

융합선택과목의 경우 ‘언어생활과 한자’로 과목명을 설정해 보았는데, 이는 2015 개정 교

육과정의 ‘한문의 활용’ 영역, 그중에서도 ‘한자 어휘와 언어생활’ 부분을 특화하여 보

다 많은 학생들의 선택을 유도하기 위함이다. 진로선택과목은 두 과목을 생각해 보았는데, 

하나는 ‘심화 한문’으로 일반선택과목인 ‘한문’의 내용 중 한문 독해에 방점을 두고 심

화 학습을 진행할 수 있는 과목의 성격을 드러내기 위함이다. 다만 학생들 입장에서 ‘심

화’라는 용어가 부담을 줄 가능성이 있으므로, ‘심화 한문’이 부담스러울 경우 ‘한문의 

세계’와 같은 과목명을 사용하는 것도 고려해 볼 수 있다. 다른 하나는 ‘한문 과제 탐

구’인데, 이 과목은 중학교 ‘한문’과 고등학교 ‘한문’의 교육성과를 바탕으로, 자신의 

관심과 흥미에 맞는 한문 과제를 선정하여 탐구하는 경험을 통해 과제 탐구 능력을 향상시

키기 데 중점을 두는 것으로 설정해 보았다. 특히 ‘한문 과제 탐구’는 일선 학교에서 자

투리 학점의 소화를 위해 필요한 1~2학점짜리 ‘미니 과목’의 개설을 염두에 두고 설정하

였다. 

고등학교의 선택과목을 위와 같이 구상한 것은 한문 교과에서 지향하는 교육 내용이 2015 

개정 교육과정에 제시된 핵심 개념에 집약되어 있고, 그것이 2022 개정 교육과정에서도 여

전히 유효하게 자리매김할 것이라는 판단되는 바, 2015 개정 교육과정의 핵심 개념을 기준

으로 각 선택과목의 성격과 목표, 학습 내용을 설정하는 것이 효율적이라고 생각했기 때문
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이다. 따라서 2015 개정 교육과정에 기초하여 각 선택과목의 과목별 성격 및 목표, 주요 학

습 내용을 범박하게나마 작성해 보면 다음과 같다.

<일반선택과목> 
한문

<융합선택과목>
언어생활과 한자

◦ 성격과 목표
중․고등학교 한문 교육용 기초 한자 1,800자를 
바탕으로 한문에 대한 기초적인 지식을 익혀 한
문 독해와 언어생활에 활용하며, 한문 자료를 
이해하고 향유할 수 있는 기본적인 능력을 기르
는 데 중점을 둔다. 또한 한문 기록에 담긴 선
인들의 삶과 지혜를 이해하여 건전한 가치관과 
바람직한 인성을 함양하고, 전통문화를 이해하
고 계승․발전시키며, 한자문화권의 문화에 대한 
기초적인 지식을 익혀 한자문화권 내에서의 상
호 이해와 교류를 증진시키는 데 기여할 수 있
도록 한다.
◦ 주요 학습 내용

영역 내용 요소

한문의 이해

한자의 모양ㆍ음ㆍ뜻
한자의 부수
한자의 필순
한자의 짜임
단어의 짜임
실사와 허사
품사의 활용
문장의 구조
문장 성분의 생략과 도치
문장의 유형
소리 내어 읽기
끊어 읽기
풀이하기
내용과 주제
이해와 감상

한문의 활용

일상용어
학습 용어
성어
선인들의 지혜와 사상
전통문화의 계승과 발전
한자문화권의 언어와 문화

◦ 성격과 목표
중․고등학교 한문 교육용 기초 한자 1,800자의 
학습 성과를 바탕으로 보다 확장된 한자를 중심
으로 한자와 한자 어휘에 대한 기초적인 지식을 
익혀 언어생활에 활용할 수 있는 능력을 기르는 
데 중점을 둔다. 또한 한자문화권의 문화에 대
한 기초적인 지식을 익혀 한자문화권 내에서의 
상호 이해와 교류를 증진시키는 데 기여할 수 
있도록 한다.
◦ 주요 학습 내용

영역 내용 요소
한문의 이해 한자의 모양ㆍ음ㆍ뜻

단어의 갈래

한문의 활용
일상용어
학습 용어
성어
한자문화권의 언어와 문화
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<진로선택과목> 
심화 한문(또는 한문의 세계)

<진로선택과목>
한문 과제 탐구

◦ 성격과 목표
중․고등학교 한문 교육용 기초 한자 1,800자의 
학습 성과를 바탕으로 보다 확장된 한자를 중심
으로 한문에 대한 기초적인 지식을 익혀 한문 
독해에 활용하며, 한국 한문학의 대표적인 고전 
작품을 비롯한 다양한 한문 자료를 이해하고 향
유할 수 있는 능력을 기르는 데 중점을 둔다. 
또한 한문 기록에 담긴 선인들의 삶과 지혜를 
이해하여 건전한 가치관과 바람직한 인성을 함
양하고, 전통문화를 이해하고 계승․발전시키는 
데 기여할 수 있도록 한다.
◦ 주요 학습 내용

영역 내용 요소

한문의 이해

한자의 모양ㆍ음ㆍ뜻
단어의 갈래
문장의 구조
문장의 수사
소리 내어 읽기
끊어 읽기
풀이하기
내용과 주제
이해와 감상

한문의 활용
선인들의 지혜와 사상
한문학의 이해
전통문화의 계승과 발전

◦ 성격과 목표
중학교 ‘한문’과 고등학교 ‘한문’의 교육성과를 
바탕으로 하여 한문 과제 탐구 방법을 익히고 
자신의 관심과 흥미에 맞는 한문 과제를 선정하
여 탐구하는 경험을 통해 과제 탐구 능력을 향
상시키기 데 중점을 둔다. 한문은 한자문화권에
서 공통적으로 사용되던 국제적 표기 수단의 하
나로, 한문으로 기록된 각종 전적 속에는 인문
학, 사회과학, 자연과학, 예술 등에 관한 선인들
의 기록이 풍부하게 남아 있다. 따라서 한문 과
제 탐구의 목적과 절차, 연구 윤리를 학습하고, 
이를 토대로 이전에 학습한 한문 내용을 더 깊
이 탐구하거나 다른 교과와 융합한 흥미로운 주
제를 선택하여 탐구한다. 
◦ 주요 학습 내용

영역 내용 요소
과제 

탐구의
이해

∙ 한문 과제 탐구의 의미와 필요성
∙ 과제 탐구 방법과 절차
∙ 연구 윤리

과제 
탐구 실행 
및 평가

∙ 탐구 주제 선정
∙ 탐구 계획 수립
∙ 탐구 수행
∙ 탐구 결과 정리 및 발표
∙ 반성 및 평가

위는 고등학교 교과목 재구조화를 중심으로 개별 연구자의 입장에서 구상해 본 교육과정의 개정 

방향이다. 고등학교 교과목이 이상과 같이 재구조화될 경우, 중학교 과목은 현재와 같이 ‘한문’을 

과목명으로 하고 내용 요소도 고등학교 일반선택과목과 유사한 방향에서 설정하는 것이 바람직해 

보인다. 하지만 중학교에서 한문이 생활･교양군에 속해 제2외국어 과목들과 경쟁을 해야 할 입장이

라면 중학교의 과목명을 ‘생활 한자’ 또는 ‘생활 한문’으로 변경하는 것도 고민해 볼 수 있다. 

그러나 무엇보다 중요한 것은 단순히 과목명을 변경할 것이 아니라 해당 과목에서 교수･학습되는 

내용 수준을 학생들의 눈높이를 고려하여 조정할 필요가 있다는 점이다. 예를 들어 중학교에서는 

가급적 편폭이 긴 산문을 다루지 않고, 단문과 한자, 한자 어휘, 전통문화에 초점을 맞춰 교수･학습

이 진행될 수 있도록 교육과정의 내용을 재조직할 필요가 있거니와, 고등학교 일반선택과목도 본문

에 수록하는 글감의 내용과 편폭을 현재 학생들의 수준을 고려하여 조정할 필요가 있는 것이다. 이

러한 관점에서 앞서 언급한 교과목의 내용을 2015 개정 교육과정의 내용 영역과 비교하면 다음과 

같이 정리해 볼 수 있다.
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구분
핵심 개념

한자와 어휘 한문의 독해 한자 어휘와 
언어생활 한문과 인성 한문과 문화

중학교 한문 유지(단, 문법 ) 비중  비중  비중  비중 

고등학교

한문 유지 유지 유지 유지 유지
언어생활과 한자

비중 (단, 한자의 특징 ) - 비중  - -

심화 한문 비중  비중  - 비중  비중 
※ 고등학교 진로선택과목의 ‘한문 과제 탐구’는 별도의 내용 영역 설정 필요

한편, 2022 개정 교육과정에서는 중고등학교 한문 교육의 지향점이면서도 장애물로 인식되고 있

는 한문 교육용 기초 한자 1,800자의 사용 여부도 완화하여 보다 흥미로운 한문 교육이 이루어질 

수 있도록 교육과정을 구성할 필요가 있다고 생각된다. 7차 교육과정기 때 편찬된 교과서부터 

2015 개정 교육과정기 때 편찬된 교과서까지를 대상으로 본문에 사용된 한자의 현황을 조사･분석

한 연구를 보면, 다음과 같이 한문 교육용 기초 한자 중 상당수가 본문 이외 자료, 특히 한자 어휘

와 관련된 자료에서 소화되고 있는 것으로 나타났다.15) 

구분 7차 2007 개정 2009 개정 2015 개정

중학교
중학교 900자 865 840 784 750

고등학교 900자 207 477 295 265
1,800자 이외 자 46 382 236 158

고등
학교

중학교 900자 822 822 862 845
고등학교 900자 586 586 679 592
1,800자 이외 자 335 335 572 501

한문 교육용 기초 한자가 모두 교과서 본문에 사용되어야 하는 것도 아니고 한자 어휘가 교과의 

주요 학습 내용에 포함되지 않는 것은 아니다. 하지만 현재와 같이 해당 학교급의 한문 교육용 기

초 한자에 대한 학습이 교과목 제일의 목표로 제시되어 있어 부득이 이를 달성하기 위해 진부한 글

감과 활용도가 높지 않은 한자 어휘를 사용해야 하는 것은 적절하지 않다고 생각된다. 따라서 

2022 개정 교육과정은 한문 교육용 기초 한자에 대한 내용을 포함하되, 그것이 갖는 구속력을 낮

춰 다양한 한자･한문 교육이 이루어질 수 있는 방안의 모색이 필요하다. 만약 교육과정 차원에서 

이를 해결할 수 없다면 다음과 같이 교과서 ‘편찬상의 유의점’을 통해 해결할 수 있는 방안도 생각

해 볼 수 있다.

15) 허철(2019), ｢코퍼스에 기반한 교육용 한자･한자계 어휘 위계화 연구(1) -기존 교육용 한자의 재검토를 중심

으로｣, 한문교육연구 52, 한국한문교육학회, 99~103쪽 참조
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기존 개선안
(2) 한자는 중학교 한문 교육용 기초 한자

(2000.12.30. 교육부 제정) 900자의 범위를 넘
지 않도록 한다. 부득이하게 범위를 초과하는 
한자는 100자 이내로 하되 인명, 지명 등의 고
유 명사는 제한을 받지 않으며, 초과 한자는 효
과적인 방법으로 구분하여 제시한다.

(2) 한자는 중학교 한문 교육용 기초 한자
(2000.12.30. 교육부 제정) 900자의 범위를 넘
지 않도록 한다. 인명, 지명 등의 고유 명사는 
제한을 받지 않으며, 부득이하게 범위를 초과하
는 한자가 있을 경우 이를 효과적인 방법으로 
구분하여 제시한다.

4. 결론

지금까지 차기 교육과정 개정과 관련하여 교과 역량 및 교과목 재구조화의 방향을 살펴보

았다. 교육과정 개정 작업은 각론 개발에 참여한 연구진 몇 명의 손에서 좌우될 성질이 아

니다. 각론 개발의 연구진은 그간 학계에서 연구되고 논의된 내용을 총론에서 정한 문서 체

제에 맞게 조직･구성하는 역할을 담당할 뿐이다. 이러한 점에서 차기 교육과정의 재구조화 

방안을 탐색해 보는 본 학술대회가 남다른 의미를 지닌다. 앞서 언급했듯이 이번에 개정될 

교육과정은 중고등학교 학교 교육에서 한문 교과의 향방을 결정짓는 분수령이 될 가능성이 

크다. 선택교과의 입장에서 좋던 싫던 간에 보다 많은 학생들의 선택을 받을 수 있는 방법

을 찾고, 이를 과감하게 실천해 나갈 필요가 있다. 2022 개정 교육과정에서 한문 교과의 위

상이 이전보다 나아지지 않은 점은 아쉽지만, 이미 총론에서 교육과정 편제의 방향이 정해

진 이상 한문을 필수교과로 해야 하거나 국어과와 통합되어야 한다는 식의 주장은 공염불에 

그칠 뿐이다. 지금은 주어진 상황 속에서 한문 교과가 살아남을 방안을 모색하는 데 지혜를 

모을 시점이다. 이번에 학술대회에서 2022 개정 교육과정 개발에 시사점을 얻을 수 있는 활

발한 논의가 전개되길 고대해 본다.
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漢文科 敎育課程 學校 級別 (敎育 內容) 位階 設定을 위한 
基礎 硏究

金王奎(韓國敎員大學校)
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Ⅰ. 序言

  이 글은 국가 수준 한문과 교육과정 次元에서 중학교, 고등학교 학교 급별 교육 내용의 

位階를 세우기 위한 ‘基礎[豫備]’ 연구이다. 교육 내용의 위계를 수립하는 것 곧, 位階化
는 이론 층위의 문제인데,16) 분명히 밝히거니와, 한문과 교육과정 교육 내용을 選定하고, 이

를 構造化·體系化하는 가운데, 위계를 세울 수 있는 작업은 필자의 능력 밖이다. 그래서 

‘基礎’로 免責한다.

  몇 가지 前提한다. 먼저, 한문과 ‘교육과정’ 차원에서 작업을 進行한다. 교육과정의 교

육 내용 選定 및 위계 設定은 다기한 變因이 작용한다. 헤아릴 수 없는 要因들, 예컨대, 학

습자, 교사, 단위 교육청과 학교, 시대 潮流와 요구, 국가 語文 정책, 그리고 입시 정책 등이 

그것이다.17) 이 글은 교육과정 교육 내용 위계 설정의 標準을 지향한다. 표준의 실제 適用 
및 變容은 언제든 열려 있다.18) 다음으로, 교육 내용 위계화인가, 학교 급별 위계화인가, 교

육 내용의 학교 급별 위계화인가? 이 글은 일차적으로 한문과 교육과정의 학교 급별 곧, 중

학교와 고등학교 두 개의 학교 급별 위계에 焦點을 두었지만, 학교 급별 교육 내용의 위계

화 작업과 길을 달리하지 않는다. 한편, 교육 내용의 학교 급별 위계화 문제를 해결할 수 

16) 송병렬(2003a); 김경익(2011). 참조. 송병렬(2003a)은 중학교 한문 교과서의 위계성과 연계성 문제를 검토

하면서, “내용의 위계성은 학습 내용 제재를 쉬운 것에서 높은 것으로 점차 난이도를 높여감으로써 한문 학습

의 목표를 성취할 수 있도록 도와주는 것이며, 연계성은 개별 소단원 또는 소단원과 소단원 간에 앞뒤 내용이 

서로 조응하여 반복 학습과 동시에 학습 수준을 자연스럽게 위계를 높일 수 있도록 확장함으로써 학습 목표

를 성취하도록 돕는 것이다.”라고 교과서 층위에서의 위계성과 연계성을 정의했다. 한편, 김경익(2011:24)은 

‘한문교육의 위계화’란 말을 사용하면서, “학습자의 한문 학습 발달 수준과 텍스트의 특성에 따라 목표, 내용, 

방법, 평가를 유기적으로 조직하여 순차적으로 선정, 배열하는 일련의 과정과 절차”로 재개념화했다. 

17) 김왕규(2013b). 참조. 교육 내용을 포함한 漢文科 교육과 한문 교육 정책에 작용하는 變因에 대해 따지고 대

안을 마련했다. 

18) 2021년도 한문교육학회 추계 학술대회 2부 발표 주제는 ‘성취기준 및 학습 요소 관련 개선 방향 탐색을 위

한 기초 연구-실제 학교 수업의 상황을 고려하여 加減해야 할 성취기준 및 학습 요소를 중심으로’인데, 바로 

국가 교육과정 표준의 교실 수업에로의 변용, 적용을 말한다. 교육과정의 실제 적용 및 변용 층위는 크게 교

실 수업 현장과 교과서인데, 교육과정의 교과서 수용의 구체적 실제 양상을 검토한 보고로 김연수(2016)를 들 

수 있다.
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있는 經路를, 필자는 한문과를 포함한 各論 敎科別 敎育課程에서 찾고자 한다. 새로운 展望
은, 때론, 지금 딛고 있는 地點에서 端初를 얻을 수 있다는 믿음과 한문과를 포함한 교과 

교육과정은, 교과교육학의 학문적 結集體이기 때문이다. 끝으로, 良質의 이론은 (수업)실제를 

牽引하고, 교실 수업 현장은 이론을 推動한다는 것이 필자의 생각인데, 한문 교실 수업의 

指南이 될 수 있는 교육 내용의 위계화 작업은 至難하고, 堪當키 어렵지만, 한문교육학 연

구자로서 차기 한문과 교육과정 개발-학교 급별 교육 내용의 위계화 課題에 도움이 되기를 

바라는 마음에서 힘을 내기로 한다.

Ⅱ. 敎科別 敎育 內容 位階化 分析
 

1. 敎科別 敎育 內容 位階化
   

  한문과 교육 내용 위계 설정을 위한 基礎 作業을 교육과정에 구현된 교과별 교육 내용 위

계화 분석에서 始作한다. 한문과의 교과 특성을 고려하여, 言語 敎科인 국어(과), 영어(과), 

그리고 외국어[생활외국어](과)를, 內容 敎科인 수학(과)를 선택하여, 교과별 위계화 양상을 

考察한다.19) 교육과정 문서 體裁-성격, 목표, 내용 체계 및 성취기준 등-를 기준으로 분석 

틀을 마련하였고, 특히 텍스트[언어 자료]에 주목하였는데, 범박한 분석이지만, ‘他山之石’

으로 삼는다.

19) ‘언어 교과’와 ‘내용 교과’라는 용어, 개별 교과의 그것에로의 歸屬, 그리고 한문 교과의 교과 성격에 대한 규

정은 교과교육학자[한문교육학 연구자]의 연구 및 분석 觀點에 따라 다를 수 있다.  
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<표 1> 각론 교육과정에 구현된 교과별 교육 내용 위계화 분석

성

격

목

표

내용 체계

[영역/핵심개념/일반화된 

지식/내용 요소/기능]

성취기준 

성취기준 

해설

교수·학

습

평가

텍스트

국어(과)
중고

同一
중고

同一

· (초)중고(고1) 내용 체계 틀 同
一
-영역:듣기말하기·읽기·쓰기·

문법·문학[5]

-핵심개념, 일반화된 지식, 기능 

공통

-학년(군)별 내용 요소 補充·深
化

· 학교 급별 相
異
· 내용요소 관

련 진술

· 성취기준 해

설 選擇的

· 학년(군)

별 성취기준

에 따른 교

수·학습 방

법 제시

· 평가는 

학교 급별 

同一

· 국어 자

료의 예

영어(과)
중고

相異
중고

相異

· (초)중고(고1) 내용 체계 틀 同
一
- 영역 :듣기·말하기·읽기·쓰

기[4]

- 영역, 핵심개념, 일반화된 지식, 

기능 공통

· 학교 급별 내용 요소 보충·심

화

· 언어 재료

· 학교 급별 相
異
· 내용 요소 관

련하여 진술

· 성취기준 해

설 選擇的

· 학교 급

별  성취기

준에 따른 

교수학습 방

법 과 평가 

제시

· 언어 재

료

수학(과)
중고

相異
중고

同一

· 학교 급별 영역 共通
· 학교 급별 핵심 개념, 일반화

된 지식, 내용 요소, 기능 相異

· 학교 급별 相
異
· 내용 요소 관

련하여 진술

· 성취기준 해

설 省略

· 학교 급

별  성취기

준에 따른 

교수학습 방

법 과 평가 

제시

외

국

어

(과)

[중]

생활

외국어 중고

相異
중고

相異

· 내용 체계 틀 他科와 相異
-영역, 핵심요소, 내용, 기능

· 학교급별 내용 체계 틀 同一
-어휘 位階

· 학교 급별 相
異
· 내용 요소 관

련 진술

· 簡略한 성취

기준 해설

· 학교 급

별  성취기

준에 따른 

교수학습 방

법 과 평가 

제시(簡略)

· 의사소

통기본표현

· 기본 어

휘표
[고]

외국어

  

  ‘성격’20)과 ‘목표’21) 차원이다. 크게 보아, 학교 급별[학년(군)별] ‘同一’과 ‘相
異’이다. 영어과의 경우, 교과 공통 성격[총괄 성격]과 목표[총괄 목표]는 학교 급별로 공유

하되, 과목별 성격[세부 성격]과 목표[세부 목표]는 학교 급별로 다르게 진술했다.22) 중학교 

‘생활외국어’의 경우, 8개 ‘생활외국어’의 성격과 목표는 同一하고,23) 고등학교 ‘중국

어’의 경우, 성격과 목표는 학교 급별, 과목별로 相異하다.24) 수학과의 경우, 학교 급별 성

20) 교육부(2015a;2015b). 참조. ‘성격’은 교과가 갖는 고유한 특성에 대한 개괄적인 소개로, 교과교육의 필요성 

및 역할(본질, 의의 등), 교과 역량을 제시하는 기능을 수행한다.

21) 교육부(2015a;2015b). 참조. ‘목표’는 교과 교육과정이 지향해야 할 방향과 학생이 달성해야 할 학습의 도달

점, 교과의 총괄 목표, 세부 목표, 학교 급 및 학년 군 별 목표 등을 진술한다. 

22) ‘성격’ 및 ‘목표’ 기술 내용에서 교과 공통의 성격[총괄 성격] 및 목표[총괄 목표]를 共有하고, 이어서 과목

별 성격[세부 성격], 목표[세부 목표]를 기술했다. 총괄 목표, 세부 목표는 교육과정 총론에서 제시한 용어인

데, 이를 準用하여 이 글에서 ‘총괄 성격’, ‘세부 성격’이란 용어를 사용했다.

23) 중학교 ‘생활외국어’의 경우, 8개 ‘생활외국어’의 개별적 언어 특성 보다는 ‘생활외국어’라는 層位에서 성격과 

목표를 共有했다고 판단된다.

24) 외국어(과)라고 표에 명명했지만, 중학교는 ‘생활외국어’, 고등학교는 ‘외국어’가 정식 교과명이다. 그리고 중
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격은 相異하되, 목표는 同一하다. 이와 달리, 국어과는 (초)중·고 학교 급별로 同一하다. 적

어도 성격 및 목표 차원에서는 위계를 考慮하지 않았다는 말이다.

  位階는 ‘내용 체계’에서 試圖되었다.25) 내용 체계는 국가 교육과정 총론 팀에서 작업했

는데, 영역, 핵심 개념, 일반화된 지식, 내용 요소, 그리고 기능이라는 틀을 마련했다. 교과

별로 이를 準用했고, 일부 교과는 교과 특성에 맞게 變容했다.26) 국어과, 영어과, 외국어과

는 (초)중·고 학교 급별로 동일한 틀을 사용했고, 수학과는 영역만 동일하며, 외국어과는 

他科와 다른 틀을 사용했다. 동일한 틀을 사용했다고 해서 위계를 고려하지 않은 것은 아닌

데, 학년(군)별, 학교 급별로 내용 요소를 省略, 追加, 補充, 深化하는 方便을 사용했다. 위계

화의 방편은 내용 체계에 제시된 ‘언어 재료’에서 强調되는데, ‘텍스트’에서 集中 분석

하기로 한다. 위계는 ‘성취기준’27)과 이에 대한 [성취기준]해설 층위에서도 확인 가능한

데, 예컨대,

‘국어’는 초등학교 1~2학년, 3~4학년, 5~6학년, 중학교 1~3학년, 고등학교 1학년으로 ‘段階

化’하여 영역별로 성취기준을 제시28)

라는 기술에서, ‘段階化’라는 말이 그렇다. 한편, 예시 교과의 경우, 성취기준은 학교 급

별로 相異한데, 학교 급별 내용 요소와 관련하여 진술했고, 성취기준 해설은 省略, 簡略, 擴
張, 詳細 등으로 그 위계가 區別된다. 끝으로, ‘교수·학습’29)인데, 학년(군)별, 학교 급별 

성취기준에 따른 교수·학습 방법을 간략하게 기술하거나 보다 詳細化하여 기술하였다. 贅
言이지만, ‘同一’ 내용 요소 및 성취기준에 대한 교수·학습 방법 ‘活動’ 층위에서의 

학교 급별 ‘위계’ 시도는 필자의 관심 분야이지만, 여기서는 端緖만 기록한다.30)

학교 ‘생활외국어’는 8개의 외국어, 고등학교 ‘외국어’는 8개의 외국어를 과목별로 Ⅰ,Ⅱ로 구분했다. 한문과도 

그러하지만, Ⅰ,Ⅱ 標識가 바로 교육 내용의 深化를 전제로 한 위계화 方便이다.

25) ‘試圖’의 사전적 정의는 “무엇을 이루어 보려고 計劃하거나 試驗 삼아 하여 봄[표준국어대사전]”인데, 표준화

된 교육 내용에 대한 계획이나 시험이 이론 층위에서, 교실 수업 현장 층위에서 如實하게 적용되었는지는 未

知數이다. 그래서 ‘試圖’란 어휘를 선택, 사용했다. 

26) ‘내용 체계’의 교과적 변용은 내용 체계를 구성하는 각 부분의 수정, 보완 층위에서 확인할 수 있고, 내용 체

계의 기능 및 틀에 대한 탄력적 해석 층위에서 살펴볼 수 있는데, 예컨대, 국어과의 “‘국어’의 교수·학습 내용

은 듣기·말하기, 읽기, 쓰기, 문법, 문학 영역으로 구성하였다. 각 영역의 내용은 하위 범주별 ‘핵심 개념’과 

‘일반화된 지식’을 바탕으로 하여 ‘학년(군)별 내용 요소’로 전개하였으며, 이를 통해서 각 영역이 추구하는 통

합적 ‘기능’을 신장하도록 하였다. 학년(군)별로 제시한 내용 요소는 해당 학년(군)에서 집중적으로 다루되, 학

년(군)간 연계성을 바탕으로 하여 다른 학년(군)에서도 융통성 있게 다룰 수 있다. 또한, 국어 활동의 총체성

을 바탕으로 하여 특정 영역의 성취기준을 같은 학년(군)의 다른 영역에서 적절하게 활용하여 내용을 구성할 

수도 있다.”라는 진술이 바로 그것이다. 교육부(2015a), 39면. 참조.

27) 교육부(2015a;2015b). 참조. ‘성취기준’은 학생들이 교과를 통해 배워야 할 내용과 이를 통해 수업 후 할 수 

있거나 할 수 있기를 기대하는 능력을 결합하여 나타낸 수업 활동의 기준이다. ‘성취기준 해설’은 제시한 성취

기준 중 자세한 해설이 필요한 성취기준에 대한 부연 설명인데, ‘특별히 강조되어야 할 성취기준을 의미하는 

것은 아니다.’라고 기술했다. 

28) 교육부(2015a), 45면. 참조.

29) 교육부(2015a;2015b). 참조. ‘교수·학습’은 2개의 層位가 있다, 하나는 내용 체계의 성취기준에 대한  ‘교수·

학습 방법 및 유의 사항’이고, 다른 하나는 내용 체계의 큰 구성 부분인 ‘4. 교수·학습 및 평가의 방향’이 그 

것이다. 여기서는 전자 곧, 해당 영역의 교수·학습을 위해 제안한 방법과 유의 사항, 그리고 학생 참여 중심의 

수업 및 유의미한 학습 경험 제공 등을 유도하는 내용을 말한다.

30) 교과의 위계화 방안은 교육 내용 선정의 구조화, 체계화, 그리고 先·後行 학습 내용의 排列 층위에서 일차적

으로 시도할 수 있지만, 필자는 동일 교육 내용[내용 요소, 혹 성취기준]에 대한 교수·학습 활동 층위에서의 

위계가 더욱 중요하다고 생각한다. 그 점에서 가령 ‘예측하기’라는 내용 요소에 대한 다음과 같은 기술은 필자
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  교육 내용의 位階 設定과 관련하여 우리의 注目을 요하는 부분은 바로 ‘텍스트’이다. 

영어과의 경우, 내용 체계에 기술된 ‘언어 재료’가 그 것인데, 영어과에서 활용 가능한 

언어 재료를 문화, 소재, 언어[의사 소통 기능 예시문], 어휘, 언어형식으로 구분하고, 교육과

정 문건에 [별표] 1~4를 제시하여, 언어 교과의 핵심 내용의 하나인 ‘언어 재료’를 초, 중, 

고 학교 급별로 위계화했다.31) 좀 더 들여다보자. [별표 1] 소재32)에서는 19개로 範疇化하였

고, [별표 2]에서는 언어 곧, 의사소통 기능과 예시문을 11개의 범주별로 제시하였고, [별표 

3] 어휘에서는 각 학년군에서 사용할 수 있는 새로운 어휘 수를 제시하는 한편, 기본 어휘 

목록 3,000개를 제시하여 학년 군별, 학교 급별로 사용을 勸獎하였다.33) 또한 [별표 4]에서는 

의소소통에 필요한 언어 형식을 초, 중, 고 학교 급별로 제시하여 文章 차원에서의 위계를 

시도했다. 외국어과 ‘중국어’의 경우, 내용 체계 틀은 중학교 ‘생활중국어’, 고등학교 

‘중국어Ⅰ’, 고등학교 ‘중국어Ⅱ’가 同一하지만, ‘생활중국어’의 의사소통 기본 표현, 

‘중국어Ⅰ’, ‘중국어Ⅱ’의 [별표1] 의사소통 기본 표현과 [별표2]의 기본 어휘표를 제시

하여 학교 급별, 과목별 위계를 設定했다.34)

  

  한편, 국어과의 경우, 비록 외형적으로 (초)중·고 학교 급별로 동일한 내용 체계 틀을 사

용했지만, 학년(군)별 내용 요소를 補充, 擴張, 追加, 深化하는 작업과 학교 급별 성취기준의 

相異한 기술을 통해 위계를 도모하는 한편, 학년(군)별 ‘국어 자료의 예’를 위계화의 방편

을 삼았다. “‘국어 자료의 예’는 학습자의 요구와 수준에 따라 통합적 관점에서 내용의 

位階性과 학습의 系列性을 고려하며 창의적으로 재구성하여 활용”35)할 수 있음을 前提하면

서, 교실 수업에서 재구성하여 활용 가능한 언어 재료 곧, 텍스트를 예컨대

대화, 토의, 토론, 논설문, 건의문, 면담, 연설, 광고, 발표, 강의, 설명문, 뉴스, 발표, 보고서, 

사설, 기사문, 수필, 전기문, 평전, 문자 메시지, 전자 우편, 인터넷 게시판, 블로그, 영상물, 한국 

및 외국 문학 작품36)

의 注目을 끈다. 중학교 ‘국어’ 교육과정 읽기 교수·학습 방법 및 유의 사항의 기술 내용인데, ‘내용 요소’는 

‘내용 예측’이다. “성취기준 [9국02-02] 독자의 배경 지식, 읽기 맥락 등을 활용하여 글의 내용을 예측한다. 

⓵ 예측하며 읽기를 지도할 때에는 읽기 전과 읽기 중에 적절한 질문을 하여 학습자가 자신의 배경 지식을 

글과 관련지을 수 있도록 하며, 경우에 따라서는 관련 경험을 활성화하도록 사진이나 그림, 신문 기사나 글 

등의 여러 가지 관련 지식을 제공해야 한다. 또한 책의 차례나 제목 등을 통해 글의 전체적인 구조나 내용을 

파악함으로써 이어질 내용을 예측하는 것도 글의 이해엔 큰 도움이 된다는 점을 인식시켜야 한다.” 교육부

(2015a), 49~50면. 참고.

31) 교육부(2015a), 326~383면; 교육부(2015d), 934~991면. 참조.

32) 교육부(2015a), 326면. 참조. [별표 1] 소재에서 “일상생활과 친숙한 일반적인 화제를 중심으로 학습자들이 

관심을 가지고 흥미를 느낄 수 있는 소재를 선택하되 학습자들의 의사 소통 능력, 탐구 능력, 문제 해결 능력 

및 창의력을 기르는 데 도움이 되는 내용으로 한다.”는 목적 아래 19개의 내용을 제시했다. 예컨대, “14. 인구 

문제, 청소년 문제, 고령화, 다문화 사회, 정보 통신 윤리 등 변화하는 사회에 관한 내용”이 바로 그 것이다.

33) 교육부(2015a), 339~373면. 참조. [별표 3] 어휘 ‘기본 어휘 관련 지침’에서 각 학년 군에서 사용할 수 있

는 새로운 어휘 수를 초등학교 3~4학년군 240 낱말 내외, 5~6 학년군 260 낱말 내외, 중학교 1~3 학년군 

750 낱말 내외(총계 1,250 낱말 내외), 고등학교 영어(공통과목) 550 낱말 내외(총계 1,800 낱말 내외)로 제

안했다. 고등학교 일반 선택 및 진로 선택, 전문 교과Ⅰ은 교과목별로 별도로 제시하였다. 그리고 기본 어휘 

목록에 제시한 3,000개의 어휘 가운데, *표를 한 어휘는 800개로 초등과정에서 사용하기를, **표를 한 어휘

는 400개로 진로 선택 및 전문 교과Ⅰ에서 사용하기를 권장했다.

34) 교육부(2015a), 457~467면; 교육부(2015d), 1135~1176면. 참조. ‘어휘’의 경우, [별표 2]에 제시된 기본 

어휘 가운데, ‘생활중국어’는 250개 내외의 낱말을, ‘중국어Ⅰ’은 400개의 낱말을, ‘중국어Ⅱ’는 800개의 낱말

을 사용할 수 있다고 제안했는데, 낱말 수로 학교 급별, 과목별 교육 내용의 위계를 시도했다. 

35) 교육부(2015a), 45면. 참조.

36) 교육부(2015a), 60면. 참조.
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등으로 제시하였다. 필자의 관심은 텍스트의 분류, 소개도 중요하지만, “학교 안팎에서 발

생하는 문제나 의견 차이가 있는 문제에 대한 대화 토의, 토론, 논설문, 건의문”37), “동일

한 글감이나 대상에 대해 상이한 관점을 보여주는 둘 이상의 사설, 기사문”38), “삶의 방

식, 이념, 문화 등의 차이에서 오는 갈등과 해결을 담고 있는 글이나 문학 작품”39) 등과 같

이, ‘具體的 場面’과 ‘特定 脈絡’을 결합하여 텍스트의 수준과 범위를 기술하는 방식

이, 한문교육학 연구자에게 더욱 흥미와 관심을 誘發시키는 記述이다. 

2. 漢文科 敎育 內容 位階化 

  이 글의 주제인 학교 급별 위계화에 焦點을 두고, 2015 개정 한문과 교육과정을 분석한

다.40) 나는 이 글에서 ‘位階化’의 층위 곧, 위계 설정 관점에서 따진다. 한문과를 포함한 

국가 수준 各論 교육과정은 네  부분 곧, ‘1. 성격’, ‘2. 목표’, ‘3. 내용 체계 및 성취

기준’ 그리고 ‘4. 교수·학습 및 평가의 방향’으로 構成되었다. 한문과의 경우, 중학교, 

고등학교 곧, 學校 級別로 區分하고, 중학교는 ‘한문’, 고등학교의 경우 ‘한문Ⅰ’, ‘한

문Ⅱ’ 科目別로 교육과정 문건이 개발되었다.

  ‘1. 성격’의 경우, ‘한문’, ‘한문Ⅰ’, ‘한문Ⅱ’에 기술된 내용이 同一하다. 곧, 중

학교, 고등학교 학교 급별로, 그리고 ‘한문’, ‘한문Ⅰ’, ‘한문Ⅱ’ 과목별로 다르지 않

다. ‘2. 목표’의 경우, 한문과의 總括 目標는 동일하지만, 細部 目標는 ‘한문’, ‘한문

Ⅰ’, ‘한문Ⅱ’ 과목별로 달리했다.41) ‘4. 교수·학습 및 평가의 방향’42) 또한 학교 급

별로, 그리고 ‘한문’, ‘한문Ⅰ’, ‘한문Ⅱ’ 과목별로 다르지 않다.

  ‘3. 내용 체계 및 성취기준’43)은 위계화와 관련하여 注目을 요한다.44) 중학교 ‘한문’ 

교육과정을 기준으로 삼고, 기술의 편의상 記號로 略稱한다. <표 2>를 중심으로 ‘내용 체

계 및 성취기준’을 분석한다.

37) 교육부(2015a), 60면. 참조. <중학교 1~3학년 국어 자료의 예>

38) 교육부(2015a), 60면. 참조. <중학교 1~3학년 국어 자료의 예>

39) 교육부(2015b), 56면. 참조. <고등학교 1학년 국어 자료의 예>

40) 장호성 외(2015); 장호성(2016). 참조. 2015 개정 한문과 교육과정의 주안점과 특징은 이미 동학들의 연구 

보고가 자세한데, 특히 장호성(2016)에서 개정 교육과정의 주안점과 특징을 이전 교육과정 곧, 2009 개정 한

문과 교육과정과의 비교를 통해 자세하게 기술했다.

41) 주지하듯이, 세부 목표 가운데, 중학교 ‘한문’의 “중학교 한문 교육용 기초 한자 900자를 중심으로”, 고등학

교 ‘한문Ⅰ’의 “고등학교 한문 교육용 기초 한자 900자를 중심으로”, 그리고 고등학교 ‘한문Ⅱ’의 “중·고등학

교 한문 교육용 기초 한자 1,800자의 학습 성과를 바탕으로 보다 확장된 한자를 중심으로”라는 진술이 주목

되는데, 한문교육용 기초 한자의 量으로 학교 급별, 과목별 위계화를 시도했다.

42) 교육부(2015a;2015b). 참조. ‘교수·학습 방향’은 교과의 성격이나 특성에 비추어 포괄적 측면에서 교수·학습

의 철학 및 방향, 교수·학습의 방법 및 유의 사항을 제시하였고, ‘평가 방향’은 교과의 성격이나 특성에 비추

어 포괄적 측면에서 교과의 평가 철학 및 방향, 평가 방법, 유의 사항 등을 제시한다.

43) 교육부(2015a;2015b). 참조. 다시 확인한다. ‘내용 체계’는 교과의 영역, 핵심 개념, 일반화된 지식, 내용 요

소, 기능으로 구성되는데, 명칭 및 개념은 새로운 교육과정이 개발되면서, 총론팀의 ‘신상품’으로, 이름을 달리

하여 소개된다.

44) 원용석(2004; 2007); 안재철2003); 송병렬(2003b); 김왕규(2005); 김우정(2019). 참조. ‘내용 체계’ 관련 연

구 성과는 동학들에 의해 꾸준하게 학계에 보고되었다. 김왕규(2005)에서 교과 일반의 내용 체계의 기능과 관

점, 영역 구분의 기준과 범주화 및 구조화의 원리를 언어 교과의 관점에서 보고했다. 최근 김우정(2019)에서 

2015 개정 한문과 교육과정을 종합적으로 비판하고, 새로운 내용 체계 시안을 보고했다.
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<표 2> 2015 개정 한문과 교육과정의 ‘내용 체계 및 성취 기준’>45)

영역 핵심 개념 일반화된 지식 내용 요소 성취기준 기능

A
A-1

A-1-가

A-1-가-a A-1-가-a-(ⓐ) [9한01-01]

①~⑧

A-1-가-b A-1-가-b-(ⓑ) [9한01-02]
A-1-가-c A-1-가-c-(ⓒ) [9한01-03]
A-1-가-d A-1-가-d-(ⓓ) [9한01-04]

A-1-나 A-1-나-a A-1-나-a-(ⓐ) [9한01-05]
A-1-다 A-1-다-a A-1-다-a-(ⓐ) [9한01-06]

A-2

B
B-1
B-2
B-3

 

    

  영역은 A, B이다. 영역 A 곧, ‘한문의 이해’의 핵심 개념은 A-1~2이다. 핵심 개념 A-1 

곧, ‘한자와 어휘’의 일반화된 지식은 A-1-가~다이다. 일반화된 지식 A-1-가 곧, ‘한자

는 하나의 글자가 모양·음·뜻을 지니고 있다.’의 내용 요소는 A-1-가-a~d이다. 영역 A를 

수업 후, 학생들이 할 수 있거나 할 수 있기를 기대하는 능력인 기능은 ①~⑧이다. 한편, 내

용 요소 A-1-가-a 곧, ‘한자의 모양·음·뜻’의 성취기준은 A-1-가-a-(ⓐ)인데, “한자의 

모양·음·뜻을 구별한다.”이다. 중학교 ‘한문’ 교육과정 A 영역 가운데, 핵심 개념 A-1

의 성취기준의 표기 방식과 개수는 [9한01-01] ~ [9한01-06]이다. 그리고, 성취기준 [9한

01-04], [9한01-05], 그리고 [9한01-06]과 관련하여 성취기준 해설을 기술했다.

  교육 내용의 構造化, 體系化에 주목한다. 중학교 ‘한문’ 교육과정의 경우, 2개의 영역, 

5개의 핵심 개념, 11개의 일반화된 지식, 그리고 18개의 내용 요소로, 고등학교 ‘한문Ⅰ’ 

교육과정의 경우, 2개의 영역, 5개의 핵심 개념, 11개의 일반화된 지식, 그리고 20개의 내용 

요소로, 그리고 고등학교 ‘한문Ⅱ’ 교육과정의 경우, 2개의 영역, 5개의 핵심 개념, 10개

의 일반화된 지식, 그리고 16개의 내용 요소로 교육 내용을 구조화, 체계화했다. 참고로, 기

능은 학교 급별, 과목별 39개로 동일하다. 

  이를 바탕으로 학교 급별 교육 내용의 ‘位階化’에 集中해 보자. 영역, 핵심 개념은 학

교 급별 上·下 및 先·後의 等級 곧, 位階를 두지 않았다. 일반화된 지식은 ‘한문Ⅱ’의 

경우, 중학교 ‘한문’과 고등학교 ‘한문Ⅰ’의 ‘화자(話者)가 자기의 생각이나 느낌을 표

현하는 문장에는 여러 가지 유형이 있다.’를 省略하였는데, 先行 학습 내용의 ‘省略’은 

위계화의 한 方便이란 점에서, 학교 급별 위계를 두었다. 내용 요소는 고등학교 ‘한문Ⅰ’, 

‘한문Ⅱ’의 경우, 중학교 ‘한문’의 내용 요소에 ‘품사의 활용’, ‘문장 성분의 생략

과 도치’를 追加하였고, 고등학교 ‘한문Ⅱ’의 경우, 중학교 ‘한문’과 고등학교 ‘한문

Ⅰ’의 내용 요소에서 ‘한자의 부수’, ‘한자의 필순’, ‘한자의 짜임’, ‘문장의 유

형’을 省略하였는데, ‘追加’와 ‘省略’은 위계화의 방편이란 점에서, 학교 급별 위계를 

45) 교육부(2015a; 2015b). 참조. 주지하듯이 ‘3. 내용 체계 및 성취기준’은 가, 내용 체계, 나. 성취기준 두 부

분으로 독립되어 기술되었고, ‘내용 체계’는 영역, 핵심 개념, 일반화된 지식, 그리고 기능 4부분으로 구성되었

지만, 기술의 편의상 ‘성취기준’을 ‘내용 체계’에 함께 기술했는데, 點線으로 표시해서 이 점을 밝혔다.
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두었다.

  ‘성취기준’은 精緻한 분석이 필요하다. 성취기준의 위계화는 일차적으로 학교 급별, 과

목별 성취기준 個數의 增加와 減少로 확인되는데, 중학교 ‘한문’은 19개, 고등학교 ‘한

문Ⅰ’은 21개, 그리고 ‘한문Ⅱ’는 17개로 증가하거나 감소되었다. ‘增加’는 교육 내용

의 수량적 늘어남 혹은 교육 내용의 보충, 심화라는 점에서 ‘위계’의 설정이며, ‘減少’ 

곧, 줄이거나 덜어서 數量을 적게 하되, 낮은 단계의 교육 내용을 상급 단계에서 줄이거나 

더는 것 또한 위계의 방편으로 판단된다. 성취기준 개수의 增減은 앞의 기술에서 예상되는 

것이지만 내용 요소의 추가, 생략과 관련된다. 교육 내용 위계화는 성취기준 個數의 增減과 

다른 층위 곧, 내용 요소에 대한 성취기준 기술 層位에서도 試圖되는데, [사례 1~3]을 통해 

확인해 보자.

[사례 1]

내용 요소 성취기준
성취기준 

해설

(가) 한자의 모양·음·

뜻

[9한01-01] 한자의 모양·음·뜻을 구별한다.

[12한문Ⅰ01-01] 한자의 모양·음·뜻을 구별

한다.

[12한문Ⅱ01-01] 한자의 모양·음·뜻을 구별

한다.

(나) 품사의 활용
[12한문Ⅰ01-07] 문장 안에서의 쓰임에 따라 

품사가 바뀌는 ‘품사의 활용’을 구별한다.
(다) 문장 성분의 생략과 

도치

[12한문Ⅰ02-02] 문장에서 생략되거나 도치된 

성분을 찾고, 이를 문장 풀이에 활용한다.

  내용 요소 (가)에 대한 성취기준은 학교 급별, 과목별로 同一하다. 성취기준 해설은 省略 
곧, 기술하지 않았다. 성취기준 진술 내용으로 보면, 位階가 없는데, 주지하듯이, 중학교 한

문 교육용 기초 한자 900자, 한문 교육용 기초 한자 1,800자, 그리고 보다 확장된 한자를 前
提한 진술이기 때문에 위계를 설정했다고 볼 수 있다.46) 이 점은 내용 요소 ‘학습 용어’

의 경우, 학교 급별, 과목별로 동일한 성취기준이지만, 성취기준 해설에서 한문교육용 기초 

한자 1,800자로 상·하의 등급을 구분한 것47)에서 확인 가능하다. 고등학교 ‘한문Ⅰ’, 

‘한문Ⅱ’의 경우, 내용 요소 (나), (다)의 追加로 인해 성취기준 [12한문Ⅰ01-07], [12한문Ⅰ

02-02]가 추가로 진술되었고, 성취기준 個數가 增加했다. 내용 요소의 追加로 인한 성취기준 

개수의 增加는 바로 位階化의 한 方便이다. 數量, 追加, 增減 등이 바로 위계 설정이다.

46) 김경익(2011), 248면. 참조. 김경익은 이 글에서 “한문과 교육과정의 영역별 내용을 학년·학교급별로 구분하

는 가장 큰 기준은 한문교육용 기초한자의 적용 범위”라고 하면서, “2007년 개정 한문과 교육과정은 한문교

육용 기초한자에 따른 구분이외에도 일부 내용의 추가, 확장, 삭제 등을 통해 교육 내용의 위계를 의도하고 

있다.”고 기술했다.

47) 교육부(2015a;2015b). 참조. ‘[9한03-02] 한자로 이루어진 다른 교과 학습 용어를 맥락에 맞게 활용한다.’

의 성취기준 해설에서 “㉠중학교 한문에서는 중학교 한문 교육용 기초 한자 900자로 이루어진 한자 어휘의 

뜻을 명확히 이해하고, 다른 교과 학습에 활용할 수 있도록 한다.”라고 기술했고, ㉠에 해당하는 부분을 “고등

학교 한문Ⅰ에서는 한문 교육용 기초 한자 1,800자”, “고등학교 한문Ⅱ에서는 한문 교육용 기초 한자 1,800

자의 학습 성과를 바탕으로 보다 확장된 한자”로 기술한 점에서 위계 설정을 확인할 수 있다. 
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[사례 2]

내용 요소 성취기준
성취기준 

해설
(가) 한자의 

짜임

[9한01-01] 한자가 만들어진 원리를 구별한다.

[12한문Ⅰ-01] 한자의 짜임을 구별한다.

(나) 단어의 

짜임

[9한01-05] 단어의 짜임을 구별한다.

[12한문Ⅰ01-05] 문장에 사용된 단어의 짜임을 구별한다.

(다) 끊어 읽기

[9한02-04] 토가 달려 있는 글을 토의 역할에 유의하여 

바르게 끊어 읽는다. 

[12한문Ⅰ02-05] 토나 문장 부호가 달려 있는 글을 토나 

문장 부호의 역할에 유의하여 바르게 끊어 읽는다.

  [사례 2]는 동일한 내용 요소에 대한 성취기준이 학교 급별로 다른 경우인데, 성취기준 진

술을 달리하여 교육 내용의 위계화를 꾀했다. (가)의 경우, ‘한자가 만들어진 원리’를 

‘한자의 짜임’으로 진술했는데, 위계의 실체는 성취기준 해설에서 보이는 바, [9한01-01] 

성취기준 해설에서는 상형, 지사, 회의, 형성을, [12한문Ⅰ-01] 성취기준 해설에서는 전주, 가

차를 補充, 擴張했다. (나)의 경우, ‘단어의 짜임’을 ‘문장에 사용된 단어의 짜임’으로 

진술했는데, [9한01-05] 성취기준 해설에서는 5개의 단어의 짜임을, [12한문Ⅰ01-05] 성취기

준 해설에서는 “문장 안에서의 쓰임”과 “문맥”을 고려하여 단어의 짜임을 이해할 수 있

도록 補充, 深化했다.48) (다)는 고등학교 ‘한문Ⅰ’의 경우, ‘문장 부호’를 보충하여 진술

했는데, 교육 내용의 확장으로 볼 수 있다. 補充, 擴張[擴大], 深化 등이 바로 위계 설정이다.

[사례 3]

내용 요소 성취기준
성취기준 

해설

내용과 주제

(가)

[9한01-06] 한문 산문의 내용을 이해하고 감상한다.

[9한문01-07] 한시의 시상 전개 방식을 통해 한시의 내용을 

이해하고 감상한다.
(나)

[12한문Ⅰ02-07] 한문 산문의 다양한 서술 방식을 통해 글의 

내용을 이해하고 감상한다. 

[12한문Ⅰ02-08] 한시의 형식과 그 특징 및 시상 전개 방식을 

통해 한시의 내용을 이해하고 감상한다. 

  [사례 3]은 교육 내용의 위계화가 3가지 層位에서 구현됨을 보여 주는데, 먼저 (가)의 경

우, 동일학교 급에서 동일한 1개의 내용 요소에 대한 성취기준을 2개의 성취기준으로 진술

함으로써 ‘내용과 주제’라는 내용 요소를 詳細化했다. 다음으로 (나)의 경우, ‘다양한 서

술 방식’, ‘한시의 형식과 특징’을 보충 진술함으로써 동일 내용 요소에 대한 성취기준

48) 교육부(2015b), 1377면. 참조.
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을 학교 급별로 擴張했다. 한편, 성취기준 해설 층위에서, [12한문Ⅰ02-07] 성취기준 해설의 

경우, “글의 종류와 목적에 따라 서로 다른 서술 방식”을 사용하는 예시를 추가로 상세화

하여 진술하였고, [12한문Ⅰ02-08] 성취기준 해설의 경우, 한시의 시상 전개 방식에 더해 

“한시의 시체, 압운, 대우” 등 한시의 형식적 특징에 대한 지식을 보충 진술하여 교육 내

용의 擴張을 도모했다. 성취기준 個數의 增加, 詳細化, 擴大[擴張] 등은 교육 내용의 위계화

를 전제한 작업의 一環이다.  

Ⅲ. 漢文科 敎育課程 學校 級別 位階 設定

  ‘학교 급별 위계 설정’이라는 갈 길이 어려워 迂廻했고, 교과별[국어, 영어, 수학, 외국

어] 교육과정과 한문과 교육과정의 위계를 분석하면서, 몇 가지 端緖를 확인했다. 작은 끄트

머리지만 부여잡고, 우리가 가야 할 地點 곧, 한문과 교육과정 학교 급별 교육 내용 위계 

설정으로 향한다. 거듭 고백하거니와, 위계 설정에 이른바 ‘神의 한 수’는 없는데, 있다 

한들, 두기 어렵고, 나는 그 한 수를 둘 공부도 부족하다. 記述의 편의에 기대고자, <표 3>

를 마련하여 논의를 시작한다. 

<표 3> 한문과 교육과정 학교 급별 位階 설정 구성 요인[기준]

학교 급 과목
성

격

목

표

내

용

체

계

성취

기준

성취

기준

해설

한

자
텍스트

교수·학

습 및 

평가

기타

요인

중학교 한문

고등학교
한문Ⅰ
한문Ⅱ

(2022개정)

고등학교

일 반 선

택
융 합 선

택
심 화 선

택

  주지하듯이, 각론 교육과정 문건 체재와 내용 체계 틀은 국가 교육과정 총론(팀)이 기본 

설계를 구안, 제공하면, 이를 각론 교과별로 수용, 혹 일부 變容한다.49) 여기서는 일단 2015 

개정 교육과정의 大體를 따른다. 세로는 학교 급(별), 가로는 위계 설정 구성 요인[基準]이

다. 학교 급을 크게 두 부분으로 구분한 것은 현행 교육과정과 2022 개정 고등학교 교육과

정을 고려한 것이다.50) 이 장에서는 위계 설정의 요인[기준]에 대한 방향만 제시하고, ‘기

49) 김우정(2019); 장호성(2016). 참조. 이 점을 장호성(2016; 48)에서 “교육과정을 개발함에 있어 교과 교육과

정은 교육과정 총론이라는 거대한 공룡 밑에 종속 변수로 존재할 수밖에 없는 현실이다.”라고 지적했다.

50) 윤지훈(2019); 배희정(2020); 김왕규(2021); 손영태(2021). 참조. 고교학점제, 학점제형 교육과정 개정에 對

備한 논의가 최근 동학들에 의해 수행되었다. 김왕규(2021)에서 특히 고등학교 ‘선택과목’ 교과목 편제 방안

에 대한 관련 학계의 대안을 소개했고, 한문과 고등학교 ‘선택과목’[일반, 융합, 심화] 교과목 편제 시안을 마
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준의 구체적 진술 내용과 기술 방식’은, Ⅱ장의 분석과 동학들의 연구 성과51)에 기대는 한

편, 교육과정 개정 작업에 참여하는 동학들의 協業을 기다리기로 한다.

 

  ‘性格’은 “교과의 고유한 특성”, “교과교육[한문과교육]의 필요성 및 본질”을 제시

한다.52) 이 점에서 학교 급별로 共有한다. ‘目標’는 “학습자가 달성해야 할 학습의 도달

점”53)인데, 총괄 목표는 공유하되, 세부 목표는 학교 급별로 補充, 深化, 혹은 詳細가 필요

하다.54) 이 점에서 학교 급별 위계를 설정한다.

  ‘내용 체계’는, 개별 교과의 교육 내용의 ‘總體’를, 교수·학습 방법 및 평가 영역의 

기술 및 현장 실행 과정의 편의를 위해, 몇 가지 範疇[예컨대, 영역, 핵심 개념, 내용 요소 

등]로 區分한 것인데, 특정 範疇의 省略, 補充, 追加에 따른 增減이 가능하다는 점에서 학교 

급별 위계 설정이 요구된다. 성취기준은 특정 범주의 생략, 추가에 따라 증감이 가능하고, 

성취기준 해설 또한 補充, 擴張, 深化, 詳細가 가능하다는 점에서 학교 급별 위계 설정이 자

유로운데, 기술 原理55)와 構造[틀]에56) 대한 정치한 작업이 필요하다. 교수·학습 및 평가 

부분은 내용 체계의 그것과 교과 전체 층위로 구분할 수 있는데, 전자의 경우, 동일 내용 

요소 및 성취기준에 대한 ‘活動’의 보충, 심화 기술이 가능하다는 점에서 학교 급별 위계 

설정 시도가 필요하다.

  한자[한문교육용 기초 한자 1,800]를 포함한 텍스트의 수준과 범위는 교육 내용의 학교 급

별 위계 설정과 관련하여 핵심 과제임은, 예컨대, 

한문과가 다루어야 할 텍스트의 범위는 너무나 넓다. 그것을 어떻게 수준별로 系列化·位階化 

할 것인가?57)

라는 질문58)에서 확인된다. 이 질문, 곧 텍스트[언어 재료]의 학교 급별 위계화 문제에 대해, 

련했다.

51) 예컨대, 내용 영역 설정 및 조직 원리는 송병렬(2003b; 2005)을, 창의·인성 영역의 내용 선정과 조직, 그리

고 그 교육 방안은 정재철(2013), 김왕규(2013a), 한은수(2013), 강민구(2013), 김병철(2013)의 논의를 참고

할 수 있다. 그리고 학교 급별 ‘성취기준’의 기술 내용 및 그 방식과 관련하여, 2009 개정 교육과정에 따른 

한문과 성취기준 및 성취 수준 개발 연구’ 보고서를 개발했다. 그리고 한국한자한문교육학회는 ‘한문과 성취기

준 및 성취수준의 내용 분석과 적용 방안 모색’이라는 기획 주제를 마련했고, 장호성(2012)외 10여명의 동학

들이 영역별 성취기준과 성취수준을 발표했다. 동학들의 연구 보고 내용은 『漢字漢文敎育』 29집에 자세하

다.

52) 교육부(2015a;2015b). 참조.

53) 교육부(2015a;2015b). 참조.

54) 진재교(2004); 김우정(2018; 2019). 참조. 최근 김우정(2019)에서 2015 개정 한문과 교육과정의 문제점을 

조명하고 차기 한문과 교육과정 내용 체계 시안을 마련하였다.

55) 교육과학기술부(2007), 24면. 참조. 성취기준 기술과 관련하여 몇 가지 원리를 제시하였는데, “첫째, 성취기

준은 ①담화 또는 글의 유형+ ② 주요 내용 요소(지식, 기능, 맥락)+ ③행동(분석, 해석, 평가, 조사 등)을 결

합하여 제시한다.”라는 내용이 참고할 만하다.

56) 백광호(2012). 참조. “성취수준을 개발하기 위한 하나의 방안으로 ‘교수 단위’를 도입하였는데, 특정 교수 단

위에 학습 목표, 관련 자료, 학습 문제·활동, 배경 지식, 성취수준”을 포함하는 틀을 학계에 보고했다.

57) 윤재민(2011), 6~7면. 참조.

58) 김연수·송혁기(2011: 121)의 “텍스트의 수준을 논한다는 것은 위계화 문제와 직결”, 김우정(2011: 69)의 

“문학 산문의 학교급별, 학년별 기준과 범위는 과연 어떻게 설정하여야 할 것인가?”된다는 말 또한 같은 질문

이다.
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동학들은59) 애써 위계화 基準60)을 설정하는 한편, 구체적 代案61)을 보고했다. 한자 곧, 한문 

교육용 기초 한자 1,800자의 학교 급별 字種 선정 및 字數 결정과 관련하여 학계는 참으로 

오랫동안 노력을 쏟았는데, ‘중학교 900자’. ‘고등학교 900자’, 그리고 ‘보다 확장된 

한자’라는 기준(?)을 어렵게 마련했다. 한자를 포함한 텍스트의 학교 급별 수준 설정은 동

학들의 ‘기준’과 ‘대안’에 대한 교육과정 개발 참여진들의 精緻한 分析과 協業에 도움

을 받기로 한다.62)

Ⅳ. 餘言

  이 글의 주제와 관련하여, 몇 개의 端緖를 겨우 찾았는데, 共有[共通]와 區別, 省略[減]과 

追加[增], 數量, 補充, 擴張, 深化, 詳細 등이 위계 설정의 주요 標識이다. 各論 개발진의 입

장에서 總論의 제 규정이 그러하듯, 현장 교사들과 학습자들의 학습 環境에서 한문과 교육

과정의 체재와 구성 요소는 ‘특정’ 시기 교육과정의 표준 그 이상도 그 이하도 아니다. 

한문과 교육과정 학교 급별 교육 내용 위계 설정에 영향을 끼치는 多岐한 要因 예컨대, 총

론의 편제와 시간[단위] 배당 기준, 수능 정책, 현장 교육청 및 단위 학교의 한문 운영 실태, 

한문 교사와 한문 학습자의 요구를 부분적으로 反影하면서, 한문교육학 구성원들이 애써 찾

은 표지의 運用, 變容, 成敗는, 거듭 강조하지만, 교육과정 개발에 참여하는 동학들의 眼目, 

調和, 協業에 달려있다. 늘 갈 길은 멀고, 마음은 慘憺하다.
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Ⅰ. 서론

  2025년 전면 도입될 고교학점제는 학생의 선택권을 최대한 보장하자는 취지로 현

재 각 고등학교에서 시행되고 있다. 교사 수급 및 지역별 인프라 격차 등 많은 문제

점이 해소되지 않은 상황에서 무리한 강행이라는 목소리도 높지만 이러한 제도적 전

환은 시대의 흐름으로 다가오고 있다. 막거나 돌이킬 수 없는 상황인 것이다.

  이 시점에서 일선 중등학교에서 한문교과의 상황은 그리 녹록하지 않다. 대학 입시

로 중등교육이 수렴되는 우리의 교육 현실은 내신 성적이나 수능에서 주요 교과목에 

비해 상대적으로 비중이 적은 한문 과목은 위상이 흔들릴 수밖에 없는 처지이다. 제

도적 보완이나 전환이 있기 전까지는 현재의 상황에서 교과를 살아남게 하기 위해서

는 학생들의 선택을 받기 위해 능동적으로 다가갈 필요가 있을 것이다. 흥미를 유발

하고 필요를 자극하는 과목의 요소를 개발하는 것이나 교육과정상에 적절하게 배치

하는 것 등 국면마다 적지 않은 고민과 기민한 대응이 요청된다고 하겠다.   

  그러기 위해 먼저 고교학점제 초기 단계에서 있는 현 시점에서의 한문 교과의 현

주소를 검토할 필요가 있다. 현실적으로 한문이 얼마나 선택되었는지, 또 한문이 어

떤 과목과 경쟁을 하고 있는지에 대한 관찰이 필요하다. 이러한 현황이 한문과 생존 

전략을 수립하는 기초자료가 될 것이기 때문이다. 전국 단위를 조사하기에는 한계가 

있어 경기도내 고등학교에서 한문 교과가 개설된 학교의 비율을 알아보고, 교육 과정

에서 어떻게 편성되었는지를 살펴보았다. 이는 한문 교과의 현 상황을 한 눈에 파악

할 수 있는 자료임과 동시에 고교학점제에서 한문과가 나아가야 할 방향을 제시해줄 
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수 있을 것이다.

 그 다음으로 현재 개설된 한문 교과에 어떤 과목이 있는지를 살피고, 앞으로 고교학

점제를 대비하여 어떤 과목으로 개설할 수 있을지에 대해 살펴보았다. 기존의 연구자

료에서 이미 상당한 연구의 진척이 되어 있으므로 적극 활용했다. 마지막으로 이 자

료들을 토대로 본격적인 고교학점제에서 한문 교과의 경쟁력을 높이기 위해 어떤 방

식으로 과목들을 배치할 수 있는지에 대한 방안을 제안했다. 아직 시론적인 단계로 

여러 아이디어들을 경청하고 종합하여 보완하고자 한다.  

Ⅱ. 고교학점제에서 한문 교과의 현황 

 1. 학교별 한문교과 개설 현황

  1) 고등학교 한문 교과 개설 현황

 이 장에서는 현재 경기도 고등학교에서의 한문 교과 편성 현황을 살펴보고자 한다. 

전국 단위로 조사하기에는 여러 한계가 있어 경기도 내(478개교) 고등학교를 중심으

로 파악하였다. 하지만 경기도의 경우 전국에서 가장 많은 학교가 밀집되어 있고, 다

양한 도시 형태와 학교 형태가 공존하기에 지역적인 한계를 어느 정도는 극복하고 

전체적인 맥락을 살필 수 있을 것이라 예상하였다.1) 

〈표1〉 경기도 내 고등학교 한문 교과 개설 현황

전체 개설 미개설

고등학교수 478 334 144

특성화고 74 29 45

특목고� 13 1 12

                            

1) 해당 통계는 ‘학교알리미’사이트에 공시된 경기도 내 고등학교 ‘2021학년도 교육과정 편제표’를 기초자료로 

활용했다. 
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  전체 고등학교(478개교)에서 한문이 개설되어 있지 않은 학교는 30%에 달하는 144

개교이며, 위의 그래프에서 보듯 특성화고 및 특목고에서의 비율은 훨씬 줄어드는 것

을 볼 수 있다. 이 가운데 특성화고의 경우는 29개의 개설학교 가운데 18개교가 사립

학교이다. 기존에 있던 한문 교사의 시수 확보를 위해 편성하였을 가능성이 높을 것

으로 짐작되는데 만약 한문교사가 정년 퇴임을 할 경우 신임 교사를 채용할지는 미

지수라고 할 수 있다. 

  외고와 국제고인 특목고의 경우는 13개교 중 김포외고만이 유일하게 중국어과에 

한문이 편성되어 있어 비율이 8%밖에 되지 않는 상황이다. 2025년도 특목고가 폐지

되는 이후에 과연 기존에 없던 한문이 새롭게 편성될 수 있을지 또한 확신할 수 없

는 상황이다. 

2) 한문 교과 학년별 편성 현황

  다음으로 한문을 개설한 334개교에서 한문이 학년별로 어떻게 편성되어 있는지를 

살펴보았다. 이 자료야말로 한문과의 위상을 여실히 드러낸다고 할 수 있기 때문이

다. 대개의 경우 1학년은 학생의 선택권을 최소화한 공통교과를 배치하는 것이 일반

적이기 때문에 많은 교과목들은 1학년에 배치되기를 기대한다. 당연히 경쟁도 치열하

다. 본격적으로 학생들에게 과목 선택권이 주어지는 2, 3학년의 경우는 여러 과목들 

중에 제한된 몇 과목을 선택해야 하기 때문에 교육과정 편성 과정에서 교사들간의 

반목과 갈등도 적지 않게 발생하는 것이 현실이다.

  다음 〈표2〉는 고등학교에서 한문 교과의 편성 현황을 정리한 것이다.

〈표2〉 한문 교과 학년별 편성 현황

학년별

1개�학년만� 편성
2개�학년�편성

1학년 2학년 3학년

단

독

집중

이수
선택

단

독

집중

이수

선

택

단

독

집

중

이

수

선

택

1년단독

+선택/

집중

2년�

선택/

집중

학교수 42 39 4 43 9 26 66 5 39 22 39

합계 85 78 110 61
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  〈표2-1〉                 〈표2-2〉

 

〈표2-3〉                 〈표2-4〉

             

 위 〈표2-1〉를 보면 집중이수나 선택이 아닌 한문 교과가 ‘단독’으로 편성된 경

우는 3학년의 비율이 가장 높다. 사실 고등학교 3학년 수업은 수시원서를 쓰는 8월 

이후로는 제대로 된 수업을 할 수 없기 때문에 대부분의 교사가 기피하는 학년이다. 

즉 한문 교과의 경우 타 교과와의 선택 경쟁을 피하기 위해 고육지책으로 3학년에 

수업이 배정되는 경우가 많음을 알 수 있다. 실질적인 수업의 진행을 위해서는 긍정

할 수만은 없는 형편이지만 편성조차 되지 않은 경우와 비길 수는 없다.  

 한문이 단독이 아닌 집중이수나 선택과목이 될 경우 크게 세 가지 경우의 수로 묶

이게 된다. 

   1. 정보 혹은 기술가정 둘 중 한 교과와 묶여 2개 교과를 학기당 집중이수하거나 택1.
      ( 주로 1학년에 많음. 〈표2-2〉 참조) 
   2. 수능체제와 같이 중국어, 일본어와 함께 외국어 영역으로 묶는 경우.
      ( 대체로 2학년에 많음. 〈표2-3〉 참조)
   3. 다양한 과목의 진로선택 과목들을 총망라한 것 중에 선택하는 경우.    
      ( 3학년이 많음. 〈표2-3〉참조) 

〈표2-4〉를 보면 한문은 1개 학년에만 배정되는 경우가 82%로 압도적으로 많음을 

알 수 있다. 이는 학교당 한 명 뿐인 한문 교사의 수업 시수를 고려한 것일 수도 있

으나 한문 교과에서 선택할 수 있는 과목 자체가 한문Ⅰ,Ⅱ로 너무나 제한적인 상황

임도 부정할 수 없다.
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2. 한문 등록 과목의 현황 

 그렇다면 지금까지 등록된 한문 교과는 얼마나 될까? 나이스에서 검색할 수 있는 

과목은 다음과 같이 총 8개 과목이다. 

〈표3〉 현재 등록된 한문 교과 현황 

과목명 등록기관

교양한문 경상북도교육청

생활과�한문 전라북도교육청

생활한문 광주광역시교육청

*한문 교육부

*한문Ⅰ 교육부

*한문Ⅱ 교육부

한문고전 경상북도교육청

한의학�한문 전라북도교육청

                                          (*은 고시과목)

 교육부 고시 과목인 한문, 한문Ⅰ, 한문Ⅱ 외에 지역교육청에 등록된 교양한문, 생활

과 한문, 생활한문, 한문고전, 한의학 한문이 있다. 하지만 고시외 과목의 경우 교육

과정과 성취 기준을 구할 수 없고, ‘생활한문’의 경우는 대안학교 수업을 위해 등

록한 과목이라 다른 학교에서도 개설이 가능한지 여부도 알 수 없는 상황이다.2) 

 즉, 8개 과목 중 실제 고등학교에서 선택할 수 있는 한문 과목은 ‘한문Ⅰ,Ⅱ’를 

크게 벗어나지 못한다. 고교학점제 전과 후가 크게 다르지 않은 상황인 것이다. 

 실제로 경기도 고등학교를 조사한 바에 따르면 전체 334개 한문 개설교 중에서 

‘한문고전’을 채택한 6개교, ‘생활 속의 한자’를 채택한 1개교를 제외하고는 327

개교가 모두 한문Ⅰ과 한문Ⅱ만을 채택하고 있는 상황이다.‘한문’이라는 과목 자체

가 주는 어렵고 딱딱하다는 선입견 때문에 가뜩이나 선택을 받지 못하는 상황인데 

과목명 또한 이를 전혀 불식시키지 못하니 학생의 선택을 받아야 하는 고교학점제에

서 상당히 불리할 수밖에 없다.

Ⅲ. 선택과목의 재구조화 방안

  위에서 살펴보았듯 한문 교과가 고교학점제에서 살아남기 위해서는 학생들의 선택

을 받을 수 있는 매력적인 과목 신설이 무엇보다 절실한 상황이다. 물론 과목을 신설

하는 것이 그럴듯한 제목만 붙인다고 끝나는 것은 아니다. 해당 과목의 교육과정과 

성취 기준이 마련되어야 하고, 이를 구현한 교재 개발이 선행되어야 할 것이다. 여기

서는 한문교육 관련 학회에서 발표된 자료를 바탕으로 지금까지 제안된 한문과 선택

2) 손형태(2021), 「언택트 시대와 고교학점제를 고려한 자유발행 한문 교과서 개발 방안」, 『한문교육연구』 

56, 한국한문교육학회, 12면.
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과목 방안을 살펴보고 실제 고등학교에서 채택하기 위한 구체적인 방안에 대해 살펴

보고자 한다.

1. 한문과 선택과목 편제 방안

 

여기서는 현재까지 학회에서 논의 중이거나 발표된 시안을 소개하고자 한다. 먼저 소

개할 것은 한문과교수협의회 및 한문교육학 학회 시안이다.3) 

〈표4〉 한문과교수협의회 및 한문교육학 학회안

 일반 선택의 경우, 기존의 한문Ⅰ,Ⅱ의 딱딱함에서 벗어나 실용한자, 한자문화권의 

이해, 기초 한문 등으로 많이 가벼워진 느낌으로 구성되었다. 진로선택과 심화선택의 

경우는 중급한문, 고급한문과 같은 수준별 한문 교과와 동양고전, 한국한문고전, 한

시, 한문산문 등 한문의 내용영역을 구분하여 교과를 구성한 것이 특징이다. 

 다음은 2021년 3월 24일 한문과 교육과정 개발을 위한 세미나에서 제안된 한문 과

목 예시이다.4)

〈표5〉한국교육과정평가원 ‘제2외국어/한문’영역 세미나안

3) 한국교육과정평가원 주최, ‘고교학점제 도입을 위한 2022개정 교육과정 및 대입제도 개편 방향’ 구안을 위한 

전문가 협의회, 2020. 7. 1, 김왕규(2021), 「고등학교 한문과 ‘선택과목’ 교과목 편제 및 단원 구성 방안」, 

『한문교육연구』 56호, 한국한문교육학회, 34면 재인용

4) 김왕규(2021), 앞의 논문, 36면.
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 위에서 공통과목으로 개설된 ‘기본 한문’은 중학교에서 한문을 이수하지 않은 학

생들을 위한 기본 과목 개설의 필요성에 의해 제안되었다. 융합선택과목은 문화재나 

명승․고적 여행에서 마주할 수 있는 한자 및 한문 관련 내용을 교과 내용으로 하는 

‘여행 한문’, 일상생활 속에서 자주 활용하는 한자 어휘 및 명언 명구를 교과 내용

으로 하는 ‘실용 한문’, 고사성어의 내력을 교과 내용으로 하는 ‘고사성어 한문’ 

등이 있다.5) 진로 선택과목의 경우는 〈표4〉와 큰 차이 없이 한문 교과에서 다룰 

수 있는 내용 영역별로 독립된 교과를 만들었다.

  다음으로 살펴볼 것은 한국교원대 국어교육과 김왕규 교수가 제안한 과목의 시안

이다.6)

〈표6〉한국교원대 김왕규 교수 제안 시안

 교육부가 규정한 선택과목의 성격에 따라 한문 교과와 접목할 수 있는 거의 모든 

분야와 영역을 총망라하여 제시하였음을 알 수 있다. 이 시안에서는 기존의 한문Ⅰ,

Ⅱ의 체계를 배제하고 실용성과 타교과와의 연계성, 다양한 문화영역과 한문을 접목

하였다는 점에서 의의가 있다고 하겠다. 

 다만 이 많은 영역과 분야를 실질적으로‘독립된 교과’로서 얼마나 구현할 수 있

을지는 좀 더 면밀히 검토할 필요가 있다. 하지만 영어 교과서를 제외한 거의 모든 

교과서를 무작위로 펼쳤을 때 나오는 용어의 대부분이 한자인 것은 틀림없는 사실이

고 실제로 사회 과목의 경우 수업의 상당 부분을 한자로 이루어진 용어를 풀어서 개

념을 설명하는데 많은 시간을 할애한다고 한다. 그만큼 고등학교 교육과정에 편성된 

과목 중 한문과 연계할 수 있는 교과는 상당히 많다는 것은 분명한 사실이다.

5) 교육과정평가원(2021) 『포스트코로나 대비 미래지향적 제2외국어/한문과 교육과정 구성 방안 연구』 82-83

면. 위 논문에서 재인용

6) 김왕규(2021), 앞의 논문, 38면.
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2. 한문 선택 교과의 재구조화 방안  

  위에서 한문 선택 교과에 대한 몇 가지 제안들을 살펴보았다. 다양한 아이디어들이 

나왔지만 과연 이 과목들이 학생들에게 선택을 받을 수 있을지는 단언할 수 없다. 

  2018년 고등학교 교사(99.2%) 및 장학사, 연구사, 대학교수 및 연구자 등 총 10,552

명을 대상으로 실시한 설문조사에서 ‘교과별 선택 과목의 개선 필요 사항’에 대한 

설문에서 한문의 경우‘폐지’나 ‘제2외국어에 포함’등으로 의견이 수렴되었다.7) 

응답자 중 한문 교사가 있어 ‘필수지정’이라는 의견도 소수 있었지만 고등학교 교

사의 상당수가 한문을 향후‘폐지’되어야 할 교과로 보는 의견이 존재한다는 사실

이 가히 충격적이다. 이러한 척박한 상황에서 우리끼리 한문 교과의 필요성과 당위성

에 대해 아무리 얘기해본들 무슨 소용이 있을까. 고교학점제에서 한문 교사는 그 어

느 과목보다도 비장한 각오로 전투에 임해야 하는 상황에 놓인 것이다. 여기서는 한

문 교과를 어떻게 배치할 수 있을지에 대한 구상과 과목을 구성하는 문제에 대해 살

펴본다.  

 (1) 진로와의 연계성을 고려한 폭넓은 과목 선택의 자유 보장

  고교학점제의 핵심은 진로에 따른 학생의 선택권 보장이다. 학생들이 과목을 선택

하는 중요한 기준 중의 하나는 자기 진로와의 연관성이 될 것이다. 실제로 아래 표에

서 다른 과목과 한문Ⅰ 중 한문을 선택하겠다는 비율이 60.97%에서 진로와 연관이 

있을 때는 82.92%로 증가하는 것을 볼 수 있다.8)

〈표7〉 타교과와 한문 중 선택에 대한 질문

 또한 전북의 한 고교의 경우 공동교육과정으로 7개교의 총 9명 학생의 신청을 받아 

‘한의학 한문’ 수업을 진행한 사례가 있다. 한 학기 동안 생명 윤리 발표와 한의학 

7) 김진숙외(2018), 「학점제 도입을 위한 고등학교 교육과정 재구조화 방안 연구」 42쪽, 윤지훈(2019), 「고교

학점제 대비 고등학교 한문과 교육과정 개정 방향」, 『한자한문교육연구』 47, 한자한문교육학회,  27면, 재

인용.

8) 배희정(2020), 「고교학점제 도입에 따른 한문과 교육의 현재와 과제」, 『한문교육연구』 54호, 한국한문교

육학회, 141~142면 표인용.
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용어 관련 수업, 의학 윤리 주제로 연극하기 등의 수업 활동을 계획하였다. 특히 이 

과정은 기존에 의학계열 및 이공계열을 진로로 정한 학생들에게 관심을 받지 못했던 

한문 과목의 한계를 극복한 좋은 사례라고 할 수 있다.9)

  앞의〈표6〉에서 제안된 바와 같이 인문 사회, 자연 과학, 이공계열 등의 다양한 

교과 및 영역과 한문과의 접목 가능성은 무궁하다 할 것이다. 인문 사회계열에서는 

지리, 역사, 사회, 법, 정치 분야의 각 영역과 한문을 연결할 수 있고, 자연 과학계열 

또한 관련 개념 용어 및 생명 윤리 등의 주제와 연결할 수 있을 것이다. 이 과목들을 

1년으로 편성하는 것이 아니라 학기별로 집중이수를 하여 사회과 및 과학과를 선택

한 학생들은 모두 필수적으로 이수할 수 있도록 묶어서 배정할 수 있을 것이다. 

  예를 들어 사회탐구 영역 중 경제와 한국지리를 선택한 학생의 경우 1학기에는 

‘경제와 한문’을, 2학기에는‘지리와 한문’을 이수할 수 있도록 하는 것이다. 이 

과목들은 고등학교 수업을 위해서도 유용할 뿐 아니라 각 해당 과목 관련으로 진로

를 정한 학생들에게는 진로선택 과목으로서도 활용될 수 있을 것이다.

  특히 앞의 고교별 한문 교과 편성 현황 〈표3〉에서 보듯 3학년 때 다양한 교과목

들과의 경쟁에서 한문이 선택받기 위해서는 진로와의 연계성이 없을 경우 외면 당하

기 쉽다. 또한〈표1〉의 경기도 내 고등학교 한문 과목 개설 현황에서 보듯 ‘특성화

고’와 ‘특목고’의 경우는 일반 고등학교에 비해서도 훨씬 낮은 비율로 한문을 선

택하고 있음이 확인된다. 따라서 특성화고와 특목고의 성격에 맞는 진로 연계 한문 

교과를 개발한다면 기존에 한문이 없던 학교라도 학생들의 필요에 따라 얼마든지 

‘공동교육과정10)’으로 과목을 개설할 수 있을 것이다.

(2) 다양한 학생의 수준을 고려한 과목 구성

 실제로 고등학교에서 한문을 가르치다 보면 아주 기초적인 한자도 모르는 학생부터 

흔치는 않지만 교육용 기본 한자(1800자) 이상을 아는 학생까지 수준이 천차만별이

다. 이런 경우 학생간에 어휘력에서 큰 차이를 보이고, 똑같은 내용을 가르쳐도 흥미

도와 습득력에서 큰 차이가 있다. 상대적으로 한자에 대한 지식이 전무한 학생의 경

우는 전반적인 학습 영역에서 낮은 성취도인 경우가 많고, 기본적인 한자 지식을 갖

춘 학생의 경우는 상위권 성적일 확률이 높다. 지금까지는 이렇게 차이가 나는 두 집

단의 학생을 같은 내용으로 같은 시간에 가르쳤다면 고교학점제에서는 수준별로 학

급을 나누어 가르칠 수 있는 방법도 생각해 볼 수 있다. 

 예를 들어 낮은 성취도의 학생들로 구성된 반에서는 기초 한자, 생활 한자와 같이 

가볍고 쉬우면서 실용적인 교과를 가르치고, 높은 학업성취도를 보이는 학생들에게는 

좀 더 깊이 있는 한문 고전을 끌어와 논술과 글쓰기 위주의 교과로 진행할 수 있다. 

이런 경우는 한 학기에 수준이 다른 수업을 병행해야 하는 교사의 부담이 늘어날 수 

있지만 학생들의 수업 만족도는 더 한층 향상될 것이다.

9) 손형태(2020), 13-14면.

10) 공동교육과정은 희망 학생이 적거나 교사 수급 곤란 등으로 단위 학교에서 개설이 어려운 소인수 과목 등을 

여러 고교가 공동으로 개설하여 온․오프라인 방식으로 운영하는 교육과정을 말한다.
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(3) 학기별로 교과목을 선정하고 수업 디자인하기

 현재 거의 모든 학교에서 한문은 ‘한문Ⅰ’의 교과명으로 1년 동안 수업을 진행하

고 있다. 한문Ⅰ은 한자와 한자어를 시작으로 고사성어, 한시, 경전, 산문 등의 광범

위한 내용을 모두 포함하고 있다. 하지만 실제 학교에서 다루는 부분은 극히 일부분

이다. 이는 수업 시수라는 구조적인 한계부터 학생의 수준, 교사의 성향 등에 따라 

취사선택할 수밖에 없는 상황에 놓였기 때문이다. 시수가 주당 3시간이면 그나마 사

정이 나은 편이지만 대개가 주당 2시간으로 편성된 한문과의 경우 흡족할 만큼의 내

용을 담아내기 매우 어렵다.  

  따라서 한문Ⅰ이라는 두루뭉술한 교과가 아닌 좀 더 세분화 된 한문 영역을 학기

당으로 나누어 집중도를 높일 필요가 있다. 예를 들어 1학기에는 ‘실용한문’으로 

교과를 개설하여 실생활에서 쓰이는 한자와 어휘 위주로 구성하고, 2학기에는‘한시

감상’으로 한문학의 정수라고 할 수 있는 한시를 다루어 한문의 문학적인 정취를 

맛볼 수 있도록 구성할 수 있을 것이다. 

  이외에도 국어과 혹은 사회과, 과학과와 연계한 교과로 한 학기를 배정하고 나머지 

학기는 한문 고유의 내용 영역으로 구성하는 것도 가능하다. 학기별로 나누어 배정을 

하면 학생으로서는 자신이 필요한 것을 한 학기 혹은 두 학기를 선택해서 들을 수 

있다는 장점이 있고, 교사 입장에서도 영역에 맞는 수업을 집중도 있게 준비할 수 있

다는 장점이 있다.

  물론 이렇게 배정하기 위해서는 한문 교과 뿐 아니라 전체 교과를 편성할 때 학기

별로 선택할 수 있는 유연성이 확보되어야 할 것이다. 현재 우리나라의 경우 고교학

점제로의 과도기로서 1년을 단위로 한 교육과정 운영이 크게 바뀌지 않았지만 고교

학점제를 전면적으로 시행하게 되면 선진국의 경우처럼11) 학기를 좀 더 세분할 수 

있는 가능성도 있다고 본다.

(4) ‘과목 안내서’ 속 한문 관련학과의 다양화 확보

  고교학점제에서 한문교과의 선택률을 높이기 위해서는 교육 과정 구성 뿐 아니라 

학교 외적인 환경도 무시할 수 없다. 지금까지의 논지와 맥락이 다르지만 한문 교과 

선택에 중요한 부분이기 때문이다. 여기서는 교육 과정 외적인 부분 중에서도 ‘고교

학점제 과목 안내서’에 대해 살펴보고자 한다. 

  고교학점제 초기 단계에서 학생은 어떤 과목을 들어야 할지 갈피를 못잡는 경우가 

허다하고 이는 학생을 지도해야 할 교사들도 마찬가지이다. 이 문제를 해소하기 위해 

11) 김성천 외(2019), 『고교학점제란 무엇인가?』, 맘에드림, 123면 참조. 핀란드의 경우 1년을 5학기로 나누어 

같은 과목이어도 단계를 구분함을 아래 표를 통해 확인할 수 있다. 

<핀란드�고등학교� 1년�과정�예시>

1학기 2학기 3학기 4학기 5학기
모국어1 영어1 모국어2 영어3 스웨덴어
수학1 수학2 영어2 지리 수학3
역사1 철학1 스웨덴어1 역사2 물리1
화학1 종교1 철학1 보건 사회1
예술1 물리1 음악1
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각 대학별 혹은 시도교육청에서 과목 선택 안내서를 제작하여 배포하고 있다. 

  교육부에서 운영하는 고교학점제 사이트에서 과목 선택 안내 메뉴를 들어가보면 

다음 〈표8〉과 같이 각 시도교육청별로 안내자료를 게시해 놓았다.12)

  각 학과별로 ‘고교에서 이수하면 좋은 관련 교과’를 상세히 제시한 자료부터 이

용자의 접근성을 높이기 위한 동영상 자료까지 교육청에 따라 다른 나름의 방식으로 

제작되었다. 하지만 자세히 들어가 살펴보면 안내서의 내용이 만든 주체별로 상이한 

경우도 많고 제대로 된 안내 역할을 하기에는 다소 부실한 정보라는 느낌을 지울 수 

없다. 

  한문 교과가 선택을 받기 위해서는 진로희망 학과와 ‘연관’이 있거나 전공 공부

를 위해 ‘도움’이 되는 교과라는 정보가 필요하다. 하지만 각 시도교육청의 자료를 

검색한 결과 대부분의 경우(서울, 부산, 대구, 광주, 세종, 충북, 전북) 한문 교과와 연

관이 있는 학과는〈표9〉에서 보는 바와 같이 상당히 국한되어 있음을 확인할 수 있

다. 전남교육청의 경우는 관련학과를 ‘한문학과, 한문교육과, 동아시아학과 등’으로 

더욱더 축소시키기도 하였다.

  유일하게 강원도교육청 자료의 경우 영어·불어와 같은 서양언어학과와 이공계열

만을 제외하고는 거의 모든 학과(인문계열, 사회계열, 상경계열, 의료보건계열, 예체

능계열 등)에서 한문이 이수하면 도움이 되는 교과로 소개되어 있다. 이렇게 지역 교

육청별로 자료의 차이가 존재한다는 것은 아직 확실히 통일된 내용이 없다는 증거이

므로 자료를 만들어가는 현 단계에서 한문과의 적극적인 개입이 필요하다고 본다. 

  각 지역 교육청 혹은 대학 안내서에 다양한 전공 공부를 위해 한문 교과가 도움이 

된다는 정보가 명시된다면 학생들의 과목 선택에 중요한 역할을 할 뿐 아니라 현장

의 한문 교사들에게도 큰 힘이 될 것이다.

〈표8〉 교육부 ‘고교학점제’ 사이트의 ‘과목 안내’ 페이지 

12) 교육부, 고교학점제 사이트
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〈표9〉 예시 - 전북교육청 자료

〈표10〉 예시 - 강원도교육청 자료

Ⅳ. 결론

  지금까지 고교학점제 초기 단계에서 한문 교과의 현주소와 앞으로의 선택 과목 재

구조화 방안에 대해 살펴보았다. 전국의 모든 고등학교를 조사하지 못하고 경기도에 

국한된 자료라는 한계가 있지만 한문 교과의 현황과 위상의 정도는 어느 정도 그 단

면을 확인할 수 있었다. 이를 전국 단위로 조사를 넓혀 좀 더 넓은 안목에서 교과의 

현실을 파악할 수 있다면 더욱 적실한 검토를 할 수 있을 것이다.  

  한문 교과의 선택 과목 재구조화 방안에서는 기존에 발표된 여러 시안들을 살펴보

고 실제 학교에서 교육과정을 운영할 때의 구체적인 방법에 대해 생각해보았다. 다양

한 진로와 한문을 연계시킨 과목을 개발하여 학생들의 선택률을 높이고, 학생들의 수

준을 고려한 과목 선정과 분반 수업, 현행 1년 단위가 아닌 학기별로 나눈 과목 구성

으로 내용의 집중도 높이기 등은 학교 안에서 시행할 수 있는 방법으로 제안했다. 

  하지만 이를 위해서는 한문 교과 뿐 아니라 모든 과목의 편성에 있어 학기별 개설

이 자유롭고 유연해야 한다는 전제가 필요하다. 또한 한 교사가 한 학기, 혹은 일 년 

동안 맡아야 할 과목의 수가 늘어나 수업 부담이 가중됨도 피해갈 수 없는 사실이다.

 이와 함께 학생과 교사들에게 과목 선택의 길잡이가 되어줄 안내자료의 내실화는 
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학교 외적인 영역에서 반드시 필요한 부분이다. 현재 교육청별로 상이한 자료들을 학

생들이 혼란스러워하지 않도록 통일시키고 좀 더 친절한 안내서로서의 역할을 다해

야 한다. 특히 안내서에 빈약하게 소개된 한문과 관련 분야 및 한문 이수 필요 학과

에 대해서도 충분히 보완해야 한다. 이는 한문 교과 재구조화를 위해 반드시 선결되

어야 할 조건이라고 본다.

  수많은 우려와 부정적인 의견 속에서도 학교 현장은 학교의 상황에 맞는 모델을 

찾기 위해 고군분투 중이다. 그 안에서 한문 교사는 그 어느 과목 교사보다도 더욱 

치열하게 싸우고 있다. 현재 논의 중인 한문 과목 개발에 학계 및 현장의 많은 목소

리를 담아 한문과 고유의 가치를 담으면서도 실질적인 경쟁력이 있는 과목으로 거듭

나길 기대해 본다.  
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1. 서론

자유학기제는 중학교 교육과정 중 한 학기 동안 학생들이 시험부담에서 벗어나 꿈과 끼를 

찾을 수 있도록 수업 운영을 토론, 실습 등 학생 참여형으로 수업을 개선하고, 진로 탐색 

활동 등 다양한 체험 활동이 가능하도록 교육과정을 유연하게 운영하는 제도이다.1) 2013년

부터 연구학교에서 시작되었으며, 2015년 자유학기제 희망학교로 운영하며 약 70% 이상의 

학교가 참여하였으며, 2016년 전면 시행되었다. 그 후 자유학년제로 확대 발전하여, 일부 시

도교육청에서 실시되고 있다. 서울시교육청은 2019년부터 자유학년제를 전면 시행하고 있

다. 자유학기제는 한 학기만을 대상으로 한다면, 자유학년제 한 학년동안 자유학기 활동을 

운영한다는 점에서 차이가 있다.

이상은, 홍원표(2020)는 2015 개정 교육과정을 중심으로 교육과정 탄력성을 중심으로 중학교 

교육과정 운영 실태를 분석하였다. 교육과정 탄력성을 학습의 내용, 방법, 장소, 시간에 따

라 여러 차원으로 구분할 수 있는데, 그 중 내용 측면에 초점을 두고 운영 실태를 분석하였

다. 교과(군)별 20% 범위 내에서 시수 증감 실태, 선택 과목 운영 실태, 자유학기제 운영 실

태, 학교스포츠클럽 운영 실태를 분석하였다. 선택 과목 운영 실태와 자유학기제 운영에 관

한 교사의 인식에 대한 조사 등은 본 연구에 시사하는 바가 크다.

이수안, 박범준, 김민규, 신혜숙, 김진호(2019)는 빅데이터 분석을 통해 자유학기제에 대한 

지역적 관심 사항의 특징과 차이점을 서로 비교하였다. 이를 위해 전국의 모든 중학교의 자

유학기제 운영계획서를 빅데이터 기술을 활용하여 분석하였다. 정책 보고서나 논문은 해당 

정책이 어느 정도 시행된 이후에 작성되기 때문에, 더욱 생생한 학교 현장의 정보를 얻기 

위하여 각 학교의 자유학기제 운영계획서를 분석하였다고 밝히고 있다. 이 연구에서 활용한 

교육정보공시나 자유학기제 운영계획서는 본 연구에서도 유용한 자료로 활용하였다. 서울지

역과 강원지역의 top 10 단어를 분석하였는데 한문 교과 관련 단어는 등장하지 않았다. 서

울지역은 교육과정 구성, 운영 교과 및 내용, 운영 방식, 평가 방법, 교사 활동으로 구분하

여 주요 단어를 분석하였다.

황은희, 장지현, 양현경(2019)은 텍스트 마이닝 기법을 활용하여 2013년부터 2018년까지 KCI 

1) 교육부(2015)
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등재(후보)지에 발행된 자유학기제 관련 연구 169편의 초록을 분석하였다. 앞의 연구와 비슷

한 연구방법을 활용하였으며, 그 대상이 자유학기제 운영계획서와 자유학기제 관련 연구 논

문이라는 점에서 차이가 있다.

김아람, 김아미(2018)는 특정 학교의 자유학년제 운영 사례를 연구 발표하였다. 혁신학교인 

연구 대상 학교의 교사 문화 분석, 자유학기 활동의 진로탐색활동, 주제선택활동, 예술·체

육활동에 대한 분석을 통해서 자유학년제가 시행되고 있는 개별학교의 특징을 밝혔으며 새

로운 정책이 학교 현장에 안착하기 위한 중요한 요소들을 논하였다.

김성수, 이근모, 장승현(2018)은 부산시 중학교의 자유학기제 운영 실태 및 문제점을 체육활

동 중심으로 연구하였다. 부산광역시 소재 175개 중학교의 자유학기제 운영계획서, 교육계

획서, 개별 학교의 활동 자료들을 중심으로 분석하였다. 또한, 체육교사에 대한 심층 면담을 

통해 자유학기제에서의 체육 활동 운영에 대한 의견을 수집하고 분석하였다. 진로 교육의 

부재, 스포츠클럽과 차이가 없는 목적 잃은 체육활동, 부족한 시설과 공간 등을 연구 결과

로 제시하였다.

노윤숙(2017)은 2016학년도 단위 학교의 자유학기제 운영 현황을 임의 추출된 학교를 중심

으로 논의하였다. 부천시 33개 중학교, 서울 성북구 18개 중학교의 선택과목, 개설학년, 단

위수, 자유학기 활동단위, 자유학기제 실시 학년을 조사하였다. 주제융합수업, 지역공동체 

연계 융합수업에 대한 분석을 통해 자유학기제 한문과 운영 개선 방향을 제시하였다. 본 연

구에서도 중학교 자유학기제 운영 현황을 위 연구와 유사하게 진행하였으며, 본 연구는 임

의 추출이 아니라 전 학교를 대상으로 한다는 점에서 차이가 있다.

공민정(2019)은 자유학기 주제선택 활동으로 ‘인성 역량’ 함양을 위한 주제 선택 활동 수

업 사례를 보고하였고, 공민정(2021)은 진로 탐색을 위한 주제선택 활동 사례를 보고하였다. 

‘산문 읽고 인성 담은 UCC 제작 수업’, ‘한문 인성 동화 창작 수업’, ‘문자 도안 디자

이너-한자 타이포그래피 엽서 제작’, ‘웹툰 작가-고사성어의 주제를 만화로 표현한 책 제

작’, ‘작가&출판 기획자-단문의 주제를 활용한 손바닥 소설 창작’, ‘공연 기획자-한시

로 패러디 뮤직비디오 제작’, ‘멀티미디어 콘첸츠 제작자-산문 활용 오디오 그림책 제

작’ 등의 사례는 개별 학교에서 단독으로 근무하고 있어 정보 교류에 어려움을 겪고 있는 

많은 한문 교사들의 자유학기 수업 운영에 활용할 수 있는 자료로 가치가 있다.

위 연구를 살펴봄으로써 자유학기(년)제 연구는 정책 수립 및 시행, 학교 교육과정 운영, 교

수학습방법 개발, 학생평가, 자유학기 활동 프로그램 개발 및 적용, 진로체험 등에 대한 연

구 등으로 분류할 수 있으며, 본 연구는 교육과정 운영에 중점을 두어 논의하고자 한다.

본 연구에서는 위의 선행 연구를 참고하여, 전국 중학교의 자유학기제 운영에 따른 한문과 

시수 편성 영향을 분석하고, 차기 교육과정 수립에 있어서 기초적인 자료를 제공하고자 한

다.

2. 자유학기(년)제의 한문과 교육과정 편성 및 운영

현재 전국의 중학교에서 자유학기제 또는 자유학년제가 시행되고 있다. 자유학기제는 초기

에 운영 방향을 놓고 진로탐색과 수업 개선 중 어디에 역점을 둘 것인가 하는 논란이 있었

지만 지난 5년간의 운영 경험을 통해 수업 개선에 주력하면서 진로탐색을 포함한 다양한 체

험활동을 병행하는 방향으로 진화하였다.2)

2) 최상덕(2018), p.6.
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자유학기제와 자유학년제는 자유학기 활동을 한 학기 또는 한 학년에 운영하다는 점에서 차

이점을 두고 있다. 자유학기제의 경우, 170시간 이상의 자유학기 활동을 하여야 하며, 자유

학년제의 경우는 221시간 이상의 자유학기 활동이 이루어져야 한다. 자유학기 활동은 주제

선택 활동, 예술·체육 활동, 진로활동, 동아리활동으로 구성된다. 그리고 각 활동이 어느 

한쪽으로 치우치지 않고 균형있게 이루어지도록 권고한다. 여기서 170시간, 또는 221시간의 

자유학기 활동은 교과 과목의 시수를 감축함으로써 발생하는 시수를 활용하여 운영이 된다. 

따라서, 교과 과목의 시수 감축이 선행되어야 하며, 한문과 역시 마찬가지이다. 다음은 2015 

개정 교육과정의 중학교 시수 배정 현황이다.

구 분 1~3학년 2009 대비

교
과

(군)

국어 442 동일
사회(역사 포함)/도덕 510 동일

수학 374 동일
과학/기술･가정/정보 680 +34

체육 272 동일
예술(음악/미술) 272 동일

영어 340 동일
선택 170 -34
소계 3,060 동일

창의적 체험활동 306 동일
총 수업 시간 수 3,366 동일

2009 개정 교육과정과 대비하여 선택 교과의 시수가 감축되고, 과학/기술·가정/정보 교과

(군)의 시수가 증가하였다는 것은 주지의 사실이다. 2009 개정 교육과정에서 선택 과목이었

던 정보 교과는 과학/기술·가정 교과(군)으로 조정된다. 기존에 정보 교과가 편성되어 있는 

학교는 상관이 없겠지만, 정보 교과가 신설된 경우는 어느 교과(군)에서 시수를 감축할 수 

밖에 없다. 이에 따라 선택 과목인 한문 교과에 영향이 있을 것이라는 우려가 있었다.

다음은 본 연구자가 근무하는 학교의 자유학기 활동 편성 현황이다.
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국어, 사회, 도덕, 수학, 과학, 음악, 미술, 한문에서 각각 1단위를 감축하여, 총 136시간의 

시수를 확보하였으며, 창의적 체험활동에서 동아리활동, 학교스포츠클럽, 진로활동에서 각각 

17시간을 감축하여 총 51시간을 확보하였다. 교과에서 감축한 136시간과 창의적 체험활동에

서 감축한 51시간을 합한 221시간을 활용하여 진로탐색활동, 주제선택활동, 예술·체육활동, 

동아리활동의 4영역의 자유학기 활동을 구성한다. 다음은 학기별로 감축한 과목별 시수와 

자유학기 활동의 영역별 시수 현황이다.
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9개 교과와 창의적 체험활동의 학교스포츠클럽의 시수를 감축하여 총 170시간의 자유학기 

활동인 주제선택 활동, 예술·체육 활동의 시수를 마련하였으며, 창의적 체험활동의 진로, 

동아리 활동 시수를 자유학기 활동의 진로탐색활동, 동아리 활동으로 편성하였다. 주제선택

활동과 예술·체육활도의 시수 차이는 있지만 대부분의 학교에서 이와 같은 시수 감축을 통

해 자유학기 활동 시간으로 편성한다. 자유학기 활동은 대개 한 학기에 2개 기수로 운영되

어 1학년 동안 4개 기수로 운영된다. 따라서 학생들은 주제선택 활동이나 예술체육 활동을 

4개 프로그램 정도 수강하게 되며, 학생은 희망하는 자유학기 활동 프로그램을 선택하여 수

강할 수 있다. 그리고 자유학기 활동은 8차시 또는 16차시로 구성되어 수업이 마무리되고 

체험, 활동 중심의 프로그램이 다수 운영되고 있다. 자신이 선택한 체험, 활동 중심의 프로

그램이기 때문에 대개 수업에 대한 집중력이 높게 나타난다.

3. 서울 소재 중학교 한문과 편성·운영 현황

중학교에서 한문 과목의 편성은 1학년부터 3학년까지 학교 여건에 따라 다양하다. 학교정보

공시 자료를 통해 각 학교의 한문과 시수 현황을 파악하고, 1학년 편성의 경우 자유학기(년)

제 시행에 따른 시수 감축 여부와 자유학기(년)제에서 한문 교과 관련 프로그램은 어떻게 

운영되고 있는지를 파악하고자 한다. 이를 위해 학교정보공시 자료를 확인할 수 있는 학교

알리미 홈페이지3)에서 자료를 수집한다. 다음은 학교알리미 홈페이지의 화면이다.

3) https://www.schoolinfo.go.kr
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학교정보공시 자료는 학교별로도 검색이 가능하지만, 지역별 공시정보를 선택하면 항목별로

도 검색이 가능하다. 본 연구에서는 ‘지역별 공시정보-중학교-지역선택(서울특별시)-공시년

도(2021년)-교육활동-자유학기제 운영에 관한 사항’을 선택하여 자료를 수집하였다. 먼저, 

연구자가 소속되어 있는 서울특별시 자료를 수집하였다. 각 구별로 제공되고 있는 자료를 

교육청별로 재분류하였다. 각 교육청별로 재분류한 이유는 각 중학교는 지역 교육청의 영향

을 받기 때문에 지역 교육청별로 차이가 있는지를 알아보기 위함이다.

중학교 자유학기(년)제는 1학년에 실시하지만, 중학교 한문은 1, 2, 3학년에 골고루 편제가 

되어 있다. 따라서, 자유학기(년)제에서 한문과 시수의 편성과 운영 현황을 파악하려면 먼저, 

자유학기(년)제 실시 여부, 1학년 한문 편제 여부, 1학년에 편제되었을 경우 자유학기(년)제 

선택프로그램을 위한 시수 감축 여부, 시수 감축의 경우 1학기 감축인지 2학기 감축인지 등

을 살펴보아야 한다. 따라서, 학교정보공시 자료를 활용하여 다음과 같이 자료를 정리하였

다.
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지
역

교
육
청

학교명
한문
시수

한문
편성
학년

한문
편성
시수

1학년
편성
시수

1학년
감축
시수

운영
시수

한문관련
프로그램

비고

1 2 1 2

전국의 중학교를 조사하기 때문에 지역을 먼저 표시하였으며, 소속 교육청과 학교를 작성하

였다. 기존의 한문시수와 한문 편성 학년, 학년별 편성 시수를 조사하였다. 1학년에 편제되

어 있을 경우, 각 학기별 편제 현황과 자유학기(년)제 운영에 따른 감축 시수를 조사하였고, 

이에 따른 실제 운영되고 있는 시수를 파악하고자 하였다. 또한, 자유학기(년)제 운영에 따

라 한문 교과 시수 감축이 이루어진 경우, 한문 교과에서 운영하고 있는 자유학기 활동 프

로그램을 살펴보았다. 비고에는 기타 참고 사항을 작성하였다. 다음과 같은 자료가 정리되

었다.

이렇게 수집된 자료를 통해 다음의 논의를 진행하고자 한다. 먼저, 중학교 한문 교과의 학

년별 편제 현황이다. 중학교 한문 교과의 경우, 학교 여건에 따라 1학년, 2학년, 3학년에 편

제되어 있는데, 1개 학년 또는 2개 학년에 편성되어 있고, 일부 학교의 경우 3개 학년에 모

두 편성되어 있는 경우도 있었다. 이를 표로 정리하면 다음과 같다.

지역 교육청 1 2 3 1,2 1,3 2,3 1,2,3 미편성
서울 강남서초 7 11 6 4 1 1 0 5
서울 강동송파 7 12 5 1 0 3 0 8
서울 강서양천 7 16 5 6 2 2 0 0
서울 남부 4 8 6 3 2 2 0 5
서울 동부 4 10 5 2 1 3 0 3
서울 동작관악 3 8 3 3 1 4 0 6
서울 북부 9 9 2 4 0 4 2 5
서울 서부 4 16 8 5 2 2 0 5
서울 성동광진 0 8 7 1 0 0 0 5
서울 성북강북 4 6 2 5 0 2 2 6
서울 중부 3 5 2 4 3 1 0 7

합계 53 111 54 38 12 24 4
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위 표에서 보는 바와 같이 한문 교과가 2학년에 가장 많이 편성되어 있으며, 다음으로 1학

년, 3학년 순으로 편성되어 있다. 두 개 학년에 편성될 경우, 1, 2학년 또는 2, 3학년에 편성

되어 수업이 연결되도록 편성되어 있다. 물론 1, 3학년에 편성되어 있는 경우도 있으나, 이

는 일부 학교의 교사 수급이나 다른 과목 편성에 따른 영향 등의 특수한 상황으로 보인다. 

한문 교과가 2학년에 가장 많이 편제되어 있는 가장 큰 이유는 같은 선택 교과인 진로와직

업의 영향으로 보인다. 자유학기제 시행 초기에 진로직업체험 중심으로 자유학기제가 운영

이 되었고, 이에 따라 진로상담교사 주도로 자유학기제가 운영이 된 경우가 많았다. 따라서 

학교교육과정 편성을 할 때, 진로와 직업이 1학년에 편성되고 한문 교과는 2학년 또는 3학

년으로 편성된 것이다. 이는 자유학기제 운영계획서의 과목 시수에서도 확인할 수 있다.

위 그림의 학교는 진로와 직업이 1학년 1학기와 2학기에 각각 17시간이 편성되어 있고, 한

문은 2학년 1학기와 2학기에 각각 34시간이 편성되어 있다. 각 학교의 교육과정 편제표에서 

위와 같은 경우를 다수 확인할 수 있었다.

또한, 학기당 이수 교과목 수의 8개 제한4), 교사의 자유학기(년)제 수업 기피 등의 영향 등 

여러 요인이 있을 것으로 추측되며, 이는 해당 학교의 한문 교사 심층 면담 등을 통하여 파

악할 수 있을 것이다.

다음으로 학교별 한문 교과 시수를 살펴본다. 한 학기는 17시간 기준으로 교과가 운영된다.

지역 교육청 0h 17h 34h 51h 68h 85h 102h 119h 136h
서울 강남서초 5 0 2 0 23 4 0 0 1
서울 강동송파 8 0 0 1 26 1 5 0 0
서울 강서양천 0 0 1 0 12 1 24 0 0
서울 남부 5 0 0 0 16 0 9 0 0
서울 동부 3 0 0 0 14 1 9 0 1
서울 동작관악 6 3 0 0 10 1 5 0 3
서울 북부 5 0 0 0 21 0 9 0 0
서울 서부 5 2 21 0 14 0 0
서울 성동광진 5 0 0 0 10 0 5 0 0
서울 성북강북 6 1 0 7 0 12 1 0
서울 중부 7 1 2 0 6 1 6 1 1

합계 55 4 8 1 166 9 98 2 6

2009 개정 교육과정에 따른 한문과 시수 편성 현황과 비교를 통해 2015 개정 교육과정에서 

4) 4) 학교는 학습 부담을 적정화하고 의미 있는 학습 활동이 이루어질 수 있도록 학기당 이수 교과목 수를 8개 

이내로 편성한다. 단, 체육, 예술(음악/미술) 교과는 이수 교과목 수 제한에서 제외하여 편성할 수 있다. - 교

육부(2015), p.68.
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한문 교과가 실제 감축된 교과 시수를 확인할 수 있겠으나, 본 연구에서는 현재 실시되고 

있는 한문 교과 운영 현황을 조사하고, 자유학기(년)제 시행에 따른 한문 교과의 영향을 살

펴보는 것으로 연구 범위를 제한한다.

한문 교과 편성 시수는 17시간 기준 1단위라고 할 때, 4단위와 6단위 편성이 가장 많은 것

으로 조사되었다. 즉, 한 학년동안 일주일에 2~3시간 정도 수업을 진행하고 있는 것으로 보

인다. 앞의 학년 편성 시수 조사와 종합해보면 서울 지역 중학교에서 한문 교과는 대개 1~2

학년에서 일주일에 2~3시간씩 수업하고 있다고 하겠다.

일부 학교는 학년, 학기에 따라 시수가 다르게 편성된 경우도 있었다. 이는 집중이수제의 

영향으로 보인다. 본 연구자의 학교도 2009 개정 교육과정이 적용되었을 때에 집중이수제의 

영향으로 1학년 1학기와 2학년 2학기에 각각 편제되어 있어 수업이 어려움을 겪었던 적이 

있다. 한 학년에 아닌 학기별 운영은 중학교 수준에서는 수업 운영에 어려운 점이 많다. 3

개 학년에 걸쳐 연계성과 위계성을 가지고 수업 운영하는 것이 한문 수업에 효과적이겠지

만, 현실이 그렇지 않다면 한 학년에서 지속적으로 교과를 운영하는 것이 대안이 될 것이

다. 1, 3학년으로 운영되는 경우도 수업에 어려움을 겪을 것으로 예상이 된다.

또한, 29개의 중학교에서 자유학년제에 따라 한문 교과 시수를 학기 또는 학년 단위로 시수

를 감축하여 운영하는 것으로 조사되었다. 1학년에 한문 교과가 편성되어 있는 161개교5)의 

약 18%에 해당한다. 이렇게 감축된 시수는 자유학기의 주제선택 활동이나 예술·체육 활동

으로 운영하게 되는데 한문 과목은 과목 특성상 주로 주제선택 활동에 편성이 된다. 한문 

교과에서 감축된 시수를 한문 교사가 아닌 다른 과목의 교사가 자유학기 활동을 하는 경우

도 있으며, 한문 교과와 관련이 없는 주제선택프로그램을 운영할 수 밖에 없는 경우도 발생

한다. 한문 교과 시수가 감축된 학교의 자유학년제 주제선택프로그램에서 한문 교과 프로그

램은 다음과 같다.

영화감상을 통한 한자 문화권 이해하기
어휘 팡팡, 문화 쏙쏙

일상에서 만나는 어휘/이야기가 있는 성어
빛물결 따라 떠나는 여행 이야기 한문과 함께하는 컬러링
두드림 온고지신(한자, 한자어, 성어)
고사성어랑 나랑/나만의 한자 만들기
생태전환교육
역지사지(다른 사람의 시선에서 바라보고 생각해보기), 한자성어와 놀아요
나만의 글씨체 제작
한문 맛보기
성어야 놀자
팝업북

위에서 보는 바와 같이 많은 프로그램이 한자 또는 성어를 포함한 한자 어휘 관련이라는 것

을 확인할 수 있다. ‘생태전환교육’의 경우, 학교의 특수한 사정에 의하여 생태교육을 떠

맡은(?) 것으로 추정된다. 이러한 프로그램들이 각자도생 중인 각지의 선생님들에게 공유되

기를 바란다. 또한, 어렵거나 관심과 흥미가 부족하고 평가에 대한 부담 등으로 정규 교과 

시간에 진행하기 어려운 한문 교과 관련 내용을 자유학기 활동으로 적극 개발할 필요가 있

다. 

5) 1학년, 1, 2학년, 1, 3학년, 1, 2, 3학년에 한문 교과가 편성되어 있는 중학교 수이다.
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4. 결론

처음 연구를 계획했을 때 예상했던 것보다 한문 교과의 1학년 편성도 적었고, 한문 관련 자

유학기 활동 프로그램도 많지 않아 연구 분석하기가 쉽지만은 않았지만, 중학교 한문 교과 

운영 현황 분석을 통해 중학교 한문 교과의 운영 상황을 보여주었다는 점에서 의의를 찾겠

다. 다음은 교육부6)에서 제시한 초중고 학교교육의 변화 모습이다.

아마도 이러한 구상은 차기 교육과정에 반영되어 나타날 것으로 예상된다. 차기 교육과정에

서 중학교 선택 과목의 편성이 어떻게 될지는 알 수 없지만, 자유학기(년)제가 강조되고 학

생 선택권이 강화되는 방향이 될 것이다. 자유학년제는 학생들 스스로 배우고 싶은 교과나 

주제를 선택할 수 있는 능력을 키우기 위해 훈련할 수 있는 중요한 기회라고 할 수 있다.7) 

중학교에서 경험했던 자유학년제 프로그램의 선택 경험은 고등학교의 고교학점제에서 과목 

선택으로 연결될 것이다. 따라서, 중학교 자유학기 활동에서 활용할 수 있는 한문 관련 자

유학기 활동의 개발 보급이 필요할 것이며, 개별 학교에서 고군분투하며 자유학기 활동 프

로그램을 개발하신 선생님의 귀중한 자료에 대한 공유가 필요할 것이다.
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Ⅰ. 머리말
2015 개정 한문과 교육과정에서 영역과 핵심개념을 설정하고, 국가 교육과정의 요구에 맞추어 

학습 요소를 축소하거나 결합 또는 새롭게 선정하여 내용요소을 만들었다. 이때 변화가 크다고 

할 수 있는 개념과 내용 요소 중의 하나는 한자 어휘이다. 

한자 어휘는 2009 개정 교육과정을 포함 이전 교육과정에서는 ‘단어의 짜임’과 ‘언어생활과 한

자 문화’, ‘성어’ 정도의 내용으로 유지되고 있었다. 그러다 2015 개정 교육과정에서 내용요소로 

‘단어의 짜임’과 ‘성어’는 그대로 유지하면서 ‘언어생활과 한자 문화’ 부분을 ‘일상용어’와 ‘학습용

어’로 내용요소의 일부 변형과 신설을 통해 확장시켰다. 이와 동시에 교육과정 상의 영역에도 변

화가 생겼다. 2009 개정 교육과정에서는 어휘 관련 내용이 교육과정 체계 속에서 ‘문화’ 영역과 

‘한문지식’ 영역으로 나뉘어 속해있었다. 그러나 2015 개정 교육과정에서는 문법과 지식적 요소

인 ‘단어의 짜임’은 ‘한문의 이해’ 영역- 핵심개념 ‘한자와 어휘’에, ‘일상용어’, ‘학습용어’. ‘성어’

는 ‘한문의 활용’영역-핵심개념 ‘한자 어휘와 언어생활’의 내용요소로 편성된다. 이전 교육과정과 

달리 ‘한자와 어휘’, ‘한자어휘와 언어생활’로 한자 어휘가 중심이 되는 핵심개념이 내용 체계에 

설정된 것이다. 이러한 교육과정 상의 변화는 한자 어휘가 주요한 학습 내용이 되었다는 변화로 

받아들여도 될 것으로 보인다.

이제는 고교학점제 전면 도입을 위해 새롭게 교육과정을 정비해야 하는 시점이 되었다. 학점제 

체제를 위해 다양한 선택과목이 필요하고, 한문과에서도 이에 맞추어 선택과목 개발을 논의하고 

있는 중이다. 그러면서 다시 ‘한자 어휘’가 새롭게 대두되고 있다. 한국교육과정평가원의 세미나 

안의 과목 예시1)에 나오는 교과목 중 여행 한문, 고사성어 한문 등의 교과는 한자 어휘가 위주의 

교과목이 되지 않을까 조심스럽게 예상을 해보게 된다. 고교학점제 하의 교육과정 편제에서 진로

선택이 한자와 한문 중심의 진로를 위한 학생들을 대상으로 한 교과목이 된다면, 융합선택과목의 

경우 그렇지 못한 학생들의 수요를 잡기위한 일상 또는 타교과와의 융합 수업이 될 가능성이 크

다. 그러한 경우 가장 적합한 학습 요소는 한자 어휘가 될 가능성이 크다. 또 이러한 상황과 흐

름을 읽고 전북교육청 소속의 한문교사들이 앞장 서 교과목을 추가로 개설하고 교재를 개발하였

는데, 그 결과인 ‘한의학 한문’, ‘생활과 한문’ 등의 교과목명이나 주된 학습내용은 한자 어휘이

다. 

이렇듯 개정되어 현재 시행 중인 교육과정에서도 한자와 어휘는 이전보다 중요한 한 부분을 

차지하고 있고, 앞으로 개정될 교육과정에서도 중요한 한 대목이 될 영역 또는 내용요소라고 할 

1) 김왕규(2021)에서 참고.
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수 있다. 그렇다면 2015 개정 교육과정 이후 한자와 어휘는 실제로 어느 정도의 비중을 가지고 

학교에서 가르쳐지고 있을까? 현재 어느 정도의 범위와 내용, 빈도로 가르쳐지고 있는가는 현재 

진행 중인 새로운 교육과정의 개발과 이후 교과서 개발에 좋은 영향이 될 수도 있고 부담의 요소

가 될 수도 있다.

따라서 본고에서는 2015 개정 교육과정에서 사용되는 교과서를 중심으로 ‘한자와 어휘’의 ‘일

상용어’와 ‘학습용어’가 어떻게 구현되었는지 살펴서 한자 어휘 교육의 실태를 살피고 이를 토대

로 개선 방향의 갈피를 잡고자 한다.

Ⅱ. ‘한자와 어휘’ 선행연구 분석
새로운 교육과정에서 한자 어휘 영역의 성취기준의 수정에 앞서 2015개정 교육과정 이후 

현재 한문과에서 한자 어휘 교육은 어떻게 변화되고 실현되었는지 확인하기 위해서 선행연구와 

선행연구 속에 나타난 사례들을 검토하였다. 검토한 선행 연구는 2015개정 교육과정이 고시되어 

실시되기 시작한 2016년 이후 한국한문교육학회와 한국한자한문교육학회의 논문을 대상으로 

한다.

김우정(2016)은 2015 개정 교육과정의 ‘한자 어휘와 언어생활’의 내용 요소와 성취기준을 

분석하였다. 새로운 교육과정에 대한 이해를 돕고 교육과정 상의 한자 어휘 관련 용어와 내용에 

대해서 분석하고 설명했다. 또 한문 교과에서 한자 어휘의 성격에 대해 논하고, 교과교육용 

한자 어휘 선정을 위해 빈도, 조어력, 투명도 등을 고려해야한다고여 한자 어휘 선정의 기준이 

될 면한 요소를 제시하였다. 

배희정(2016)은 2015 개정 교육과정의 ‘한자 어휘와 언어생활’ 영역의 교수․학습 방법 및 평가를 

분석했다. 이전의 교육과정들과 2015 개정 교육과정의 ‘한자 어휘와 언어생활’ 영역의 교수․학습 

방법 및 평가의 변화를 비교하여 제시하였다. 또 그중 몇 가지를 골라 수업에 적용하여 과정을 

보여주고, 평가표를 제시했다. 새 교육과정에서 제시된 수업 방법에 대한 이해를 도왔지만, 논의

의 내용이 어휘보다는 한자에 치중되어 있다.

윤지훈(2018)은 2015 개정교육과정 개발 이후 교과서의 학습 용어 제시 형태와 내용 요소별 

교수-학습 방법을 분석했다. 그리고 한자와 한자 어휘 교육 강화를 위해서 한자와 한자 어휘 

관련 기초 연구 수행, 교과 교육학이 이론적 토대 구축, 교수-학습 방법 구안 및 현장 적용 

등의 선결 과제가 남아있다고 제언하였다.

유영희(2017)는 한자어 교육을 국어교육의 시각에서 바라보았다. 국어교육과 교육실습을 마친 

예비교사들을 대상으로 설문을 실시하여 한자어를 어려워하는 학생들의 인식과 이때 교사가 

적절한 처지를 하지 않는 교육 현실을 파악했다. 고전과 현대 문학에서 나타나는 한자어의 양상을 

살피고 한문과 교육과정에서처럼 한자 어휘만 따로 교육하는 것보다는 텍스트 중심으로 맥락을 

파악하면 교육할 것을 제안했다. 이는 앞으로 한자 어휘로 단원 구성하고 또는 교과목을 개발할 

때, 현재의 한자 어휘 제시와 교수-학습 방법 외에도 다른 방법과 가능성에 대한 해결방안을 
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제시한다고 할 수 있다.

양원석(2020)은 한자 어휘 교육을 위한 한자 자의(字義)를 먼저 이해할 것을 제시하였다. 교육과

정 상에서 말하는 한자 어휘에 따라서, 그리고 학교 교육에서, 학습용어의 경우 등에서 어느 

정도까지 자의(字義) 파악이 필요한지도 제시했다. 이러한 연구는 한자 어휘로 단원과 교과목을 

만들 때 지침의 하나가 될 수 있는 가능성이 있다. 

정효영(2017)은 2015 개정 교육과정에서 처음 등장한 핵심역량에 대해 자세히 설명하고, 역량

과 개정 교육과정의 ‘한자와 어휘’영역 관련 수업 사례를 연결 지었다. 문자도 그리기, 한자 

자르기/만들기, 이름 한자로 이야기 만들기, 상형 문자 카드로 이야기 만들기 등 실제 수업 사례를 

보여주었다. 이전 교육과정에서부터 있었던 수업 방법 및 사례에서 어떤 역량을 기를 수 있는지를 

보여주었다. 그리고 교육과정 핵심개념인 ‘한자와 어휘’ 중 주로 ‘한자’ 수업 사례에 집중하고 

있어 구체적으로 ‘어휘’ 수업 사례가 나타나지는 않는다.

실제 수업 사례 연구로 앞으로 한자 어휘 학습에 유의미하게 작용할 만하다고 생각되는 연구도 

있었다. 

공민정(2016)은 한자 학습을 통한 초등학교 과학과 교수학습 방법을 연구했다. 실제로 수업 

단계를 설정하여 초등학교 과학 수업에 투입하여 결과를 얻은 실험 설계 연구이자 사례 연구이다. 

한자 어휘 학습을 ‘친화-도전-놀이-체득’의 과정을 통해서 학습자가 과학 수업 중에 어휘를 쉽게 

익히도록 하였으며, 한자 어휘 교수-학습 과정을 단계별로 제시했다는 것에 의미가 있다. 또 

수업 설계 초반부에 과학 수업엥서 필수 어휘 선정부터 단계적으로 수업을 설계했는데, 이는 

중고등학교 한자 어휘의 내용 요소 일상용어와 학습 용어의 어휘 선정 방법이나 과정에도 적용할

만한 유의미한 결과라고 할 수 있다.

백광호, 공민정(2019)은 ‘한문과 문제중심학습법의 이론과 실천’ 연구에서 PBL을 중심으로 

수업 설계 및 사례를 제시하였다. 그 중 ‘고사성어를 활용한 콘티 짜기’, ‘고사성어를 활용하여 

신문 기사 쓰기’, ‘한국어 강사가 되어 한자 어휘 지도하기’ 등은 한자 어휘 학습 활동으로 활용할 

수 있는 교수-학습 방법의 예시를 구체적으로 보여주고 있다.

2015 개정 교육과정 이후 어휘 영역 중에 성어 학습에 대한 연구도 2건이 있다. 

먼저 백광호, 공민정(2017)은 4차 산업혁명으로 인한 삶의 패러다임 변화에 따른 교육의 변화와 

그에 맞는 인재 양성과 역량 함량을 위한 성어 수업을 구안했다. 그 수업 방법으로는 정보검색활

용으로 성어 알기, 릴레이툰으로 성어의 속뜻 알기, 한문 지식으로 성어 창작하기, 문제 중심 

협동 학습으로 성어의 가치 찾기 등을 구안하고 활용 사례를 제시했다. 직접적인 학생활동을 

통해서 성어의 겉뜻과 속뜻을 체득하고, 단어의 짜임을 활용하여 성어를 창작을 통해 성어의 

의미와 풀이에 대한 기본적인 정보를 익힐 수 있다. 또 문제 중심 협동학습을 통해 성어의 현대적 

의미까지 찾아가면서 성어를 통한 발전된 문화와 인성 영역의 학습까지 가능하다는 것은 이 

연구가 가진 의미라고 할 수 있다.
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김경익(2018)은 2015 개정 교육과정에 따라 개발된 중.고등학교 교과서에 수록된 성어 관련 

교수-학습 방법을 검토했다. 성어의 뜻과 유래 제시 방식, 유래 이야기 파악 활동, 교과서 상의 

교수-학습 방법 등이 어떻게 교과서 상에 구현되었는지를 구체적으로 검토했다. 그리고 성어 

학습에서 목표 도달까지 학습자 스스로 할 수 있는 활동, 사고력 신장을 위한 질문, 성어 학습에 

적합한 교수-학습 방법 개발, 디지털 교과서 개발에 맞는 다양한 콘텐츠 개발과 학습자 수준에 

맞는 활동들이 개발되어야 한다는 점을 제언하였다. 

선행 연구를 종합해 보았을 때, 2015 개정 교육과정과 맞물러 2016년부터 상당수의 한자 어휘 

관련 연구들이 있다. 그러나 교육과정 내용 관련 연구가 다수 있으며, 실제 교수-학습 방법이나 

수업 사례 연구는 수가 적다. 제한된 여건과 수업 사례 연구가 적은 상황에서 본고의 다음 장에서

는 2015 개정 교과서에 구현된 ‘한자와 어휘’를 중심으로 개정 교육과정 이후 ‘한자와 어휘’ 

학습이 어떻게 구현되고 있는지 살피고자 한다. 또 성어 관련 연구의 성어 학습은 주로 성어의 

의미 파악과 활용에 중점이 있음을 알 수 있다. 이는 성어의 필요한 학습 내용이라고 생각이 

되어 본고에서는 ‘한자와 어휘’에서 성어를 제외한 ‘학습용어’와 ‘일상용어’를 주로 연구하여 

한자 어휘 학습의 실현 정도를 살피고자 한다.

Ⅲ. 교과서에서의 ‘한자 어휘’ 구현 양상
3장에서는 2015 개정 교육과정의 중학교 한문 교과서에 나타난 ‘학습 용어’와 ‘일상 용어’의 

구현 사례를 살펴보고자 한다. 교과서를 연구의 대상으로 삼은 이유는 교육과정이 개정되고 가장 

처음 반영이 되는 매체이면서, 현장에서 교사들이 개정된 교과서를 중심으로 수업을 하기 때문이

다. 교과서에 나타난 ‘한자 어휘’ 영역의 빈도와 양을 실피는 것은 현장에서 얼마나 어휘 수업하

고 있는지 예측할 수 있으며, 교과서의 학습활동과 내용을 통해서 현장에서 어떻게 수업하고 있

을지도 예측이 가능하다. 

중학교 한문 교과서로 범위를 정하고 제한한 것은 학교급과 과목의 위계상 중학교에서 어휘를 

더 많이 중적점으로 다룰 가능성이 있기 때문에 중학교 교과서의 한자 어휘 수록 양상을 파악하

는 것이 어휘 연구에는 더 도움이 될 것으로 예상하였다.

1. 중학교 교과서에서의 ‘학습 용어’ 구현 양상2)

현행 2015 개정 교육과정 상의 중학교 한문 교과서는 총 17종이며, 이 중에서 ‘학습 용어’ 구현 양상을 

알아보기 위해 교과서별 학습 용어 구성 여부와 구성 방법, 학습 용어 수록 어휘 수와 관련 과목 수를 

토대로 분석하고자 한다. 

먼저 학습 용어 구성 여부와 구성 방법은 다음의 <표1>과 같다..

2) Ⅲ-1.학습용어 구현 양상의 내용과 표는 안세현(2021)의 연구 내용을 요약 및 발췌 수록하였다. 교과서명도 

안세현(2021)의 약어를 따랐다.
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교과서 학습 용어 구성 여부 교과서 학습 용어 구성 여부

교학 X 와이

O

소단원 내 학습용어 섹션으로 

수록

금성
O

소단원 내 섹션으로 수록
이젠

O

소단원 내 학습용어 섹션으로 

수록

다락
O

소단원 내 섹션으로 수록
장원 X

대명 X 중앙 X

대학 X 지학

O

소단원 내 한자 어휘 섹션으로 

수록

동아

O

하나의 소단원을 2개로 

구성하고 매 두번째 소단원이 

학습용어 단원

천재
O

1개의 소단원으로 구성

동화

O

소단원 내 학습용어 섹션으로 

수록

학력
O

1개의 소단원으로 구성

미래

O

소단원 내 학습용어 섹션으로 

수록

씨마

O

소단원 내 한자 어휘 섹션으로 

수록

비상
O

소단원 내 섹션으로 수록

<표 1> 중학교 한문 교과서 내 학습 용어 구성 여부 

<표 1>에서 볼 수 있듯이 교육과정 상에서의 한자 어휘의 중요도에 비해 ‘학습 용어’를 비중 

있게 다른 교과서는 거의 없다고 할 수 있다. 대부분의 교과서에 단원에 작은 코너나 섹션으로 

간단하게 상식차원으로 다루었으며, 소단원으로 구성한 3종의 교과서 중에서 2종은 단 한 개의 

소단원 밖에 없었다. 때로는 학습 용어를 교과서에서 다룰 때, ‘학습 용어’의 개념과 범위를 잘못 

이해한 경우도 있다. 또 교수-학습 방법을 살펴보면 만화 또는 그림과 함께 제공하거나 대부분 

축자식으로 풀이하였으며, 몇 개의 교과서에서는 학습 용어 사전 만들기 등 교육과정 상의 교수-

학습 방법을 학습 활동으로 제시하였다.

다음으로 교과서별로 수록된 학습 용어의 수와 관련 교과목 수이다.
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<표 2>에서 보듯이 교과서별로 수록된 ‘학습 용어’의 수와 관련 있는 타 교과목 수의 편차가 

심하다. 수록 과목의 빈도는 사회 20건, 역사 18건, 과학 17건, 국어 16건, 도덕 10건, 수학 9

건, 미술 9건, 기술가정 7건, 보건 3건 체육 5건, 음악 3건, 진로와 찍업 3건, 영어 2건 생물 1건 

지리 1건 환경 1건 등의 순이다. 사회, 역사, 과학, 국어 도덕, 수학 미술 등의 빈도가 높다. 또 

수록된 용어를 구체적으로 살펴보면 교과 간 구분이 정확하지 않은 경우가 많으며, 교과서별로 

제시한 용어가 공통성이 적고 매우 다양하다. 또 문제가 될만한 점은 중학교 한문 교과서임에도 

중학교 교육과정 상에 해당하지 않는 교과별 학습 용어가 수록되어 있기도 하다. ‘功勞’, ‘競爭’, 

‘上京’ 등 ‘학습 용어’와 ‘일상 용어’의 구분이 모호한 경우도 있다.

이러한 점들을 종합했을 때, 한문 교과서에 수록한 ‘학습 용어’를 선정할 때, 중학교 교육과정

의 편제를 고려해서 어휘의 위계를 설정해야 하며, 동시에 수록한 교과(군)도 어느 정도 통일성 

있게 범주화해야 할 필요가 있다. 이를 위해서는 타 교과의 교육과정의 핵심 개념이나 한국어 교

육과정에서 선정해 둔 학년별 과목별 어휘 목록을 참고할 수 있다. 

또 학습 용어를 선정할 때 ‘빈도’와 ‘어휘 투명도’ 등의 기준을 토대로 한문 교육에서 적합한 

학습 용어를 선정할 필요가 있다. 

2. 중학교 교과서에서의 ‘일상 용어’ 구현 양상
2015 개정 한문과 교육과정에 따른 중학교 한문 교과서에서 ‘일상 용어’ 구현 양상을 분석하

기 위해서 한자 어휘 관련 소단원 구성, 일상 용어 관련 소단원의 학습 목표와 주된 교수․학습 방

법, 본문 학습 이외에 기타 한자 어휘 관련 학습 활동의 세 가지 측면에서 살펴보고자 한다.

먼저 한자 어휘 관련 소단원 구성 관련이다. 

중학교 한문 교과서의 대단원 및 소단원 배치는 대개 ‘한자 → 한자 어휘 → 단문 → 한시와 

산문’의 순서를 준용하고 있다. 한자의 기초를 다루는 Ⅰ단원(한문 교육의 필요성, 한자의 모양‧음
‧뜻, 한자의 짜임, 부수, 필순 등) 뒤, Ⅱ와 Ⅲ 단원에서 일상용어와 성어를 본문으로 구성하는 편

이다. 대명이나 장원처럼 한자 어휘를  본문으로 거의 구성하지 않은 교과서도 있으며, 반면에 

동아(9/20개, 45%)나 와이(9/24개, 38%)처럼 소단원 전체 개수의 40% 가량을 한자 어휘와 관

련된 소단원으로 구성한 사례도 있다.  앞선 학습 용어의 경우 17종 가운데 5종에서 학습 용어

를 구성하지 않았으며, 동아․학력 2종만이 ‘학습 용어’를 소단원의 본문으로 구성한 경우와는 차

이를 보이고 있다.

소단원의 구성과 본문 제시 방식을 보면, 먼저 소단원은 주제별(가족, 계절, 학교생활 등)로 소

단원을 구성한 경우와 단어의 짜임(주술‧병렬 관계 / 술목‧술보 관계)에 의거하여 구성한 경우로 

대별된다. 혹은 둘을 동시에 고려한 경우도 있다.

본문에서 한자 어휘를 제시할 때는 첫 번째 방법은 한자 어휘만 제시하는 경우로 대개는 일상

용어, 성어 등의 한자 어휘만을 한자로 표기하여 제시한다. 두 번째 방법은  문구나 문장 속에 

한자 어휘 제시로  <대학 : ‘7. 둘이지만 하나’에 ‘튼튼한 身體, 正直한 마음 / 夜深한 시간, 게임

보다 多讀 / 難解한 문제는 함께 풀고, 많은 일은 分業이 有利’(55면)> 또는 <지학 : ‘4. 사랑의 

학교’에 ‘敎師는 사랑으로 學生을 가르치고, 學生은 感謝하는 마음으로 배우는 곳. 學校는 師弟同

교과서 관련 과목 수 수록 어휘 수 교과서 관련 과목 수 수록 어휘 수
금성 6 16 와이 10 79
다락 3 29 이젠 5 55
동아 6 34 지학 2 19
동화 10 118 천재 13 69
미래 5 22 씨마 13 70
비상 6 21

<표 2> 중학교 한문 교과서 수록 학습 용어 현황
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行을 통해 敎學相長이 이루어지는 곳입니다.’(30~31면)>과 같은 예시가 있다. 세 번째로 일상용

어, 성어, 단문, 시문 등을 함께 제시한 경우로, < 중앙 : ‘5. 상대방의 입장에서’는 ‘易地思之’, 

‘推己及人’이란 성어와 함께 논어의 ‘己所不欲, 勿施於人.’ 등의 단문을 함께 제시.(34면) ‘9. 가

족의 구성’에서는 ‘家族, 結婚, 父母, 子女, 兄弟, 姉妹’라는 일상용어와 함께 명심보감의 ‘夫有

人民而後有夫婦～’의 문장을 함께 제시.(56면)>가 있다.

다음으로 일상용어 관련 소단원의 학습 목표와 교수-학습 방법을 살펴보았다. 

학습 목표은 첫 번째 일상용어와 관련된 소단원의 학습 목표는 대체로 ‘단어의 짜임 구별’, ‘일

상용어를 맥락에 맞게 활용’을 제시한 경우가 있다. 두 번째로 일상용어를 ‘인성 함양’이나 ‘전통 

문화 이해’와 연결시켜 학습 목표를 수립한 경우도 있다. 이는 한자 어휘 학습에서 교육과정 내

용 체계의 ‘한문의 활용’ 영역의 3개 핵심 개념(한자 어휘와 언어생활, 한문과 인성, 한문과 문화)

과 관련된 학습 목표를 모두 제시한 것이다. < 와이 : ‘4. 가족’은 ‘가족의 의미와 소중함을 알

고 가치관과 인성 함양’을, ‘5. 계절과 절기’는 ‘절기를 이해하고 새로운 문화 창조의 태도 함양’

을, ‘7. 학교에서’는 ‘타인 존중의 태도를 지녀 가치관과 인성 함양’을, ‘8. 거리에서’는 ‘공동체 생

활에 필요한 덕목을 익혀 가치관과 인성 함양’을 학습 목표로 제시함.>

교수-학습 방법으로는 번저 ‘일상 용어의 뜻풀이와 활용’으로 대개 본문에 제시한 일상용어를 

단어의 짜임을 설명하며 축자식으로 뜻을 풀이하고 사전적 의미를 함께 제시하였다. 또는 일상용

어를 맥락에 맞게 활용할 수 있도록 관련 예문을 제시하거나 만화(대화 설정) 등을 활용하기도 

했다. 한편으로는 학생 중심 학습 활동의 사례로 있었다. 동아 교과서에서 동일한 주제의 소단원

을 각각 ‘한문의 이해 영역’(○.1.)과 ‘한문의 활용 영역’(○.2.) 2개 소단원으로 나누어 구성하였

는데, ‘한문의 활용 영역’은 소단원 전체를 학생 중심 학습 활동으로 구성함. ‘5.2. 학교 이야기’에

서는 학교와 관련된 단어(校訓, 敎室, 學生, 空冊, 敎科書, 時間表)를 추가적으로 학습하고, 조선시

대 학교 제도 등을 알아보는 관련 내용을 제시했다. 그 다음 ‘활동’에서는 ‘우리 학교의 교훈을 

쓰고 교표를 그리며 의미를 생각해 보는 활동’을 진행했다.(44～47면) 마지막으로 한자 어휘 교

육을 인성 및 문화와 연계한 사례가 있다. 이젠 교과서에서 “多文化란 하나의 국가나 사회에 여

러 인종이나 民族의 문화가 함께 存在하는 것을 말한다. 세계 各國에서는 다문화를 수용하고 존

중하며 서로 交流하도록 많은 關心을 기울이고 있다.”라는 글을 제시하고 한자 어휘에 유의하여 

다문화 사회에서 자신이 할 수 있는 일을 생각해 보는 활동이 그 예시 중에 하나이다.

[문구나 문장 속에 한자 어휘 제시 : 

대학(55면)]

[일상용어, 성어, 시문 등을 함께 제시 : 

중앙(64면)]

<그림 1>  교과서에서 한자 어휘 제시 방법
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마지막으로 한자 어휘 관련 기타 학습 활동을 살펴보았다.

일상용어는 성어를 소단원의 본문으로 구성한 단원뿐만 아니라 거의 모든 소단원의 부수적인 

학습 활동에서 유의어, 반의어, 동음이의어 / 의미망 만들기, 학습 노트 작성 등의 한자 어휘 관

련 학습을 구성하고 있다. 또는 한자의 음과 뜻을 설명하며 해당 한자가 들어간 한자 어휘를 함

께 제시했다.

그리고 한자 어휘의 ‘활용’에 초점을 맞추어 다양한 학생 활동을 제시했는데, 해당 한자 어휘가 

들어간 짧은 글을 짓거나 문장에서 한자 어휘의 오류를 찾아 수정하는 활동이 기본이 되어야 할 

것으로 보임. 한편 한자 어휘의 유래를 예문과 함께 제시하거나, 전통 문화 계승 및 인성 함양과 

연관된 학습 활동도 주목해 볼 만하다.

[본문 풀이 및 활용의 사례 : 금성(32면)] [학생 중심 학습 활동의 사례 : 동아(45면)]

<그림 2>  교과서의 교수-학습 사례
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[한자 어휘의 뜻과 예문 채우기 : 다락(35면)]

[문장 속에 잘못 쓰인 한자 어휘 찾아 고치기 : 미래(41면)]

[단어의 유래 ‘금슬’ : 교학(37면)]

<그림 3>  교과서의 한자 어휘 관련 기타 학습 활동사례

Ⅳ. 개선 방향 및 제언
지금까지 중학교 한문 교과서에 구현된 ‘학습 용어’와 ‘일상 용어’를 살펴보았다. 전체인 한

자 어휘의 수록 내용이나 단원이 다른 한문의 영역에 비해 적다고 할 수는 없다. 특히 일상 

용어는 단원 수나 수록 어휘 수, 교수-학습 방법 사례가 다양한 편인데, 이는 지난 여러 교육

과정 때부터 쌓여온 연구와 수업의 결과라고 할 수 있을 것이다. 반면 학습 용어는 수록 단원

이 거의 없으며, 어휘 수도 교과서 별로 큰 차이가 있었는데, 이는 2015 개정 한문과 교육과

정에서 처음 그 개념이 도입이 되어 연구가 많지 않고, 수록 어휘의 범위, 일상 용어와 구별 

등 여러 가지 문제점에서 비롯했다. 그 결과 교육과정 상에서 하나의 내용 요소로 자리잡고 

있는 것에 비해 실제적 위상은 낮다고 할 수 있다. 
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 중학교 교과서가 고등학교 교과서에 비해 학교급이나 학생 지식 수준의 위계상, 한자 어휘가 

더 강조 될 수 밖에 없다. 그런데 중학교 교과서에서도 학습 용어 구현이 일상 용어와 같은 수준

이 아니라면 고등학교 교과서도 중학교 교과서의 수준을 넘지 못할 것이다. 이러한 상태로는 고

교학점제 도입으로 만들어지는 새로운 과목이나 새로운 과목의 단원에서도 현재와 비슷한 수준이 

될 가능성이 높다.

그러나 한문과 교육과정과 교육 내용으로 ‘한자 어휘’는 교사도 학생도 한문 수업에서 중요하

게 여기는 요소이며, 한문 수업을 집중하거나 한문 교과를 선택하게 하는 요소 중에 하나가 되기

도 한다.3) 특히 ‘한자 어휘’ 중에서도 ‘학습 용어가 학생에게 매력도가 높다.

고교학점제로 도입으로 새로 개정되는 교육과정에서도 ‘학습 용어’ 내용 요소를 유지하며, 경우

에 따라서는 ‘한자 어휘’가 새로 개설하는 교과목의 주요 내용이 될 수도 있다. 새로운 교육과정

에서 ‘한자 어휘’나 그 중 ‘학습 용어’가 교육과정 상의 비중과 실제 중요도 및 학습 정도에 부합

하기 위해서는 몇 가지 선행하여 해결해야 할 문제점들이 있다.

첫째로 ‘일상 용어’와 ‘학습 용어’의 구별점의 설정이 필요하다. 현재 교과서에 구현된 ‘일상 용

어’와 ‘학습 용어’를 보면 그 경계가 모호하다. 이러한 문제점을 해결하기 위해서는 학회, 연구자, 

한문 교사들의 논의를 통해 일상 용어와 학습 용어의 명확한 구분을 짓는 작업이 필요할 것이다. 

사실상 이러한 합의에 이르기까지는 상당한 시간과 사회적 비용이 필요하기 때문에 국가 차원의 

지원이 필요해서 어려운 점이 있다. 또는 새로운 교육과정을 개발할 때는 한자 어휘 영역의 내용 

요소를 기존의 ‘성어’, ‘학습 용어’, ‘일상 용어’에서 다른 분류를 적용하여 개정하는 방법도 있을 

것이다. 이 또한 쉬운 작업은 아니지만, 한문에서 한자 어휘 교육을 발전적으로 이어가기 위해서

는 어떠한 방식을 거쳐서든 한번은 필요한 작업이다.

두 번째로 ‘일상 용어’와 ‘학습 용어’의 각각의 위계와 범위 설정이 선행되어야 한다. ‘학습 용

어’는 타 교과목 학습에 필요한 용어를 말하는데 학교에는 너무 다양한 교과와 교과목이 존재한

다. 본고의 Ш.-1의 교과서 분석 내용에서처럼 각 교과서별로 수록한 교과목 수가 너무 많고, 교

과목별로 중복되는 학습 용어가 많다. 아울러 어휘 간의 정확한 위계도 불분명하다. 가장 좋은 

방법 중의 하나는 코퍼스를 기반으로 하여 학습 용어의 ‘빈도’와 ‘어휘 투명성’을 파악하여 위계

와 범위를 정하는 것이다. 그러나 이 역시 시간과 비용이 상당한 관계로 이에 대한 대안으로 안

세현(2021)은 중학교의 경우 중학교 교육과전 편제를 고려하고 활용도를 높이기 위해 학습 용어

의 출처 범위를 국어, 사회, 역사, 도덕, 수학, 과학 등 6개 과목으로 제안하였다. 그리고 각 교과

의 교육과정에서 제시한 핵심 개념에 해당하는 용어와 한국어 교육과정에서 선정한 어휘 목록을 

활용할 것을 제안하였다. 이러한 방법과 자료들은 현재 가장 빠르게 실현과 활용이 가능하다고 

할 수 있다.

세 번째로 단원 구성 방안과 교육 방법의 개발도 선행되어야 한다. 새로운 단원 구성 방안과 

교수-학습 방법의 개발이 이루어지지 않으면, 교과서에서 제대로 된 단원을 구성하지 못하게 되

면, 2015 개정 교육과정과 비슷하게 다음 교과서에서 ‘한자 어휘’ 영역이 구현될 가능성이 크다. 

또 현재와 같은 일회성의 수업 기법이 아닌 체계적인 교수-학습 절차나 소재의 개발이 있어야 

제대로된 단원으로 구성될 확률이 높아진다. 앞선 선행 연구 중 백광호, 공민정(2019)의 문제해

결중심 수업 방법을 활용하며 다양한 ‘한자 어휘’ 학습 소재와 학습 단계를 개발하는데 도움일 

될 것이다. 또는 한자와 한문 학습의 일반적인 순서인 ‘한자-한자 어휘- 단문-산문’의 학습 순서

와 한문 교과 내에서의 다른 영역, 타교과 내용과의 연계를 활용하여 하여 ‘한자-한자 어휘-한문 

교과 내 다른 영역(문화, 인성) 연계 활용-타교과 또는 시사적 내용과의 연계 활용’ 등의 단계를 

설정하여 대단원 또는 소단원으로 구성할 수 있을 것이다.

3)배희정(2020)의 학생 면담 내용을 보면, 학생들이 한문 교과에 호의적인 인상을 느끼는 이유는 한문 수업에서 

배운 한자와 어휘가 다른 과목 공부에 도움을 준다는 것이 가장 큰 이유였다. 또 선택과목으로 한문을 선택할 

때도 학습 부담 때문에 선택이 꺼져지지만 타 교과 학습에 도움이 되는 어휘를 배운다면 선택할 의향이 있다

고 했으며, 설문에서 ‘현재 한문교과에서 배우는 요소 중에 중요하다고 생각하는 것’과 ‘한문 교과에서 중점을 

두어 배웠으면 하는 내용’으로 각각 한자(어)와 한자어휘나 성어에 가장 많은 응답을 하였다.
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얼마 전에 한문교사들의 단체SNS4)에 공개된 현장 교사들이 고민하여 공동으로 만든 부교재에

는 앞선 해결해야 할 과제에 대한 고민이 대략 보이는 것 같다. 부교재이기 때문이기도 하겠지

만, 교재 내용의 대부분이 학생들이 직접 작성하고 활동할 수 있도록 구성되어져 있다. 이러한 

교재의 활용성이나 내용은 추후 ‘한자와 어휘’ 단원을 구성할 때 일정 부분 참고할만하다. 또 ‘생

활과 한문’ 교재의 단원 구성은 ‘일상 용어’ 또는 ‘학습 용어’만으로도 단원을 구성할 수 있다는 

것을 보여주는데, 이러한 교사들의 연구 결과는 차기 교육과정이나 차기 교육과정 하에 출판될 

교과서에서 참고할만한 부분이다.

고시 외 과목 ‘생활과 한문’ 

부교재

활동중심 <생활과 한문>표지

고시와 과목 ‘생활과 한문’ 부교재 목차

<그림 4> 고시 외 과목 ‘생활과 한문’ 부교재 표지와 목차

이 과목과 교재에서도 ‘학습 용어’ 보다는 ‘일상 용어’가 목차 상 더 두드러지고, 내용을 보면 

구분이 어려운 점이 있다. 앞서 말한 코퍼스를 활용한 전문적인 위계와 범주 설정의 과정은 반드

시 한번은 필요한 과정이라는 점을 알 수 있다.

어휘의 위계와 범위가 설정되고, 단원 구성 방안 등 여러 문제점들이 해결이 된다면 이러한 것

들을 종합하여 교육과정에서 구체적인 지침을 준다면 교과서나 실젝 교실 수업은 더 구체화 될 

수 있다.

차기 교육과정에서 ‘한자와 어휘’가 중점이 되는 과목을 신설할 경우 또는 기존 교과목에서 ‘한

자와 어휘’가 더 중요시 될 경우, 내용체계와 학습요소나 성취기준 등을 어떻게 설정하면 좋을지

에 대한 실마리 얻을 수 있다.

후반부 단원에는 단문도 나오지만 ‘한자와 어휘’가 교과의 주된 교육 내용이 되면서 내용 요소

를 ‘일상 용어’ 내에서 더 세분화하였다. 이러한 점은 ‘한자와 어휘’ 분야에만 국한되지 않고 차기 

교육과정에서 두루 적용할만하다. 지금까지 ‘한문Ⅰ’과 ‘한문Ⅱ’의 체계로 오랜 시간 이어져온 교

4) SNS 오픈채팅방 啐啄同時 한문교사방에 얼마 전 윤세훈 선생님을 중심으로 여러 선생님이 공동으로 제작한 

고시외 과목 <생활과 한문> 부교재 파일이 배포되었다.
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과목 체계가 고교학점제를 계기로 유지, 신설, 변경 등을 통해서 변혁할 예정이다. 지금까지 중학

교 ‘한문’과 고등학교‘한문Ⅰ’과 ‘한문Ⅱ’의 내용체계나 내용 요소는 큰 틀에서 유사성을 유지하면

서 이어졌다. 그러나 새로운 교과목 개설의 이유와 우리 교과목을 선택해야 하는 이유를 국가와 

학생을 대상으로 설득시키려면 이런 구체적인 내용체계의 변화도 필요하다. 이러한 내용체계 예

시를 통해 ‘학습 용어’도 내용 요소를 더 구체화하고 확장 시킬 수 있는 가능성을 찾을 수 있다.

<그림 5> 고시 외 과목 ‘생활과 한문’ 내용 체계와 내용

Ⅴ. 맺음말
‘한자와 어휘’ 그리고 교육과정 상 여기에 해당하는 ‘학습 용어’, ‘일상 용어’, ‘성어’는 한문과 

교육내용으로는 물론이며, 다른 교과 학습과 나아가 학생의 상급학교에서의 학업에서도 중요하게 

작용하는 중요한 요소이다. 이러한 점은 거듭된 교육과정 개정 속에서 잠시 주춤해지는 듯도 싶

었지만 2015 개정 교육과정의 내용체계 속에서 중요한 부분과 분량을 차지하면서 다시 대두되었

다. 그리고 고교학점제라는 차기 교육과정 속에서 학생들의 요구 또는 교사의 요구로 학교 현장

에서 다시 중요하게 이야기되고 있는 내용이다. 

이 중요한 내용을 지속적이고 발전적으로 교육하기 위해서는 그에 앞서 해결해야 할 다양한 

과제가 있는데, 현행 교육과정의 교과서 분석을 통해 그 개선점을 찾았다. 또 개선점 을 이야기

하면서 동시에 선행 연구와 여러 교사들이 연구한 제작한 교재 속에서 개선의 방향도 짧게 살펴

보았다. 작게나마 교육과정 개정과 ‘한자와 어휘’ 학습 요소 개발에 도움이 되기를 바란다.

<참고 문헌>

생략(추후 기록)
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Ⅰ. 중등학교 한문 문법 교육 실태의 일면

– 한문과 교사의 한문 문법에 대한 인식 및 의견을 중심으로 

1. 중등학교 한문과 교사의 한문 문법에 대한 인식과 의견 검토
중등학교 한문과 교사들이 한문 문법을 어떻게 가르치고 있으며, 어떤 점에 주의하고 있는지, 

교육과정의 문법 관련 내용에 어떤 의견을 갖고 있는지 등에 관해 파악하는 것은 새로운 한문

과 교육과정의 문법 관련 내용 재구조화 방안 탐색에 있어 주요하고 실제적인 검토를 가능하게 

할 것이다. 한문과 교사들의 실제 한문 수업에서의 한문 문법 교육 상황을 파악하기 위한 방편

으로 한문 교사 다수가 참여하는 오픈 단톡방(채팅방)3)에서 제기된 교사들의 한문 문법 관련 

질의와 의견 등을 검토하도록 하겠다. 이는 실제 한문 교사들의 의견을 통해 실질적인 학교 현

장에서의 문법 교육 상황을 적실하게 알 수 있다고 판단되기 때문이다.

   

 2020년 코로나19 감염병에 대응하고자 전국의 학교가 등교중지가 되고 학교 현장은 온라인 

비대면 수업을 하게 되었다. 이전에 일부 한문과 교사들이 온라인 상 한문교사 커뮤니티를 

구성하고 있었는데, 2020년 3월 유례 없는 전국 모든 학교의 온라인수업 발생으로 그에 대

한 준비와 대응을 위하여 약 1500여 명의 전국 한문과 교사들이 대거 한문교사 오픈 단톡방

에 가입하게 되었다. 그때까지 소규모 참여 형태로 이루어지던 교사커뮤니티가 1000여 명 

이상의 대규모 학교 현장 교사들의 참여 공간이 되었다. 소속 학교명과 개인 실명으로 가입

1) Ⅰ. 중등학교 한문 문법 교육 실태의 일면은 정동운, Ⅱ. 수능 관련 문항은 김성중이 집필함.

* 서울 동덕여자중학교 / hansim87@hanmail.net **계명대 한문교육과 / zhung1227@hanmail.net

3) 《啐啄同時 한문 교사방》 [참가자 1163명(2021.19.25). 개설일 2020.02.25.] 카카오톡 오픈 채팅방 

   https://open.kakao.com/o/g9otXLYb
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되는 오픈 단체 커뮤니티로 학교 현장 한문 교사들의 활발한 소통 공간이 되었고 이곳은 

‘줄탁동시 한문 교사방’이라 불리게 된다. 이 단톡방에서의 2020년 3월 4일부터 2021년 9

월 23일까지의 약 1년 반 동안 대화 내용 가운데 한문 문법 관련 질의와 의견들을 모아서 

검토하고자 한다. 이를 통해 한문과 한문 문법 교육의 실질적인 현황의 일면을 파악할 수 

있을 것이다. 

2. 단어의 짜임에서 술목관계의 단어와 술보관계의 단어 변별 문제 
[사례 1-1] 2020년 4월 5일

[교사 A] 단어의 짜임에서 "무한"은 술목인가요 술보인가요? 예전인가 있을 유와 없을

무가 들어가는 단어는 술목이라고 들어서요

[교사 B] 술보관계인 거 같아요..

[교사 C] 유, 무 뒤에는 목적어입니다. 교육과정에 나와 있습니다. 2009개정교육과정에

서는 보어로 처리했을 것입니다. (2007에서는 보어 => 빈어)

[교사 A] 유와 무는 있다 없다로 풀이하지만 소유의 개념 때문에 무엇을 가지고 있다.

무엇을 가지고 있지 않다로도 봐서 술목이라고 설명한 분도 있어서요. 그럼 술

목이 되겠지요?

[교사 B] 아 그렇군요. 덕분에 제대로 알았네요.

[사례 1-2] 2021년 9월 23일

[교사 A] 有利의 짜임은 무엇일까요

[교사 B] 술보입니다.

[교사 C] 술목입니다. 있을유, 없을무는 소유의 개념으로 해석되어 술목관계입니다.

[교사 B] 리유처럼 주술로 써도 되는 것 같지만, "~이 유리하다."라는 말로 쓰이기 때문

에 보어로 써야 하는 것으로 설명하시면 될 것 같습니다.

[교사 C] 2015개정교육과정에서는 有, 無는 소유의 개념으로 뒤에 오는 문장 성분은 목

적어가 됩니다. 성취기준에 나와 있습니다. 在 등 존재의 개념 뒤에 나오는 문장

성분은 보어가 됩니다.

교사 단톡방의 1년 반 동안 수많은 각양각종의 질의와 응답 그리고 의견 교류 가운데 단일한 

주제로 보았을 때 가장 많은 사례로 나타난 것이 [사례 1-1]과 [사례 1-2]와 같은 경우이다. 단어

의 짜임 가운데 술목관계의 단어와 술보관계의 단어에 대한 분별과 관련한 질의와 그에 대한 

의견이 가장 많았다. 특히 有利(유리), 無限(무한)과 같은 有無동사가 포함된 단어를 술보관계로 

인지하고 이에 대한 의문을 표시하는 경우가 많았다. 이러한 단어의 짜임과 관련한 한문 문법 

상의 이해를 묻는 여러 질의만을 모아서 제시하면 아래와 같다.

[사례 2] 한문 문법 단어의 짜임과 관련한 질의 모음
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[교사 01] 선생님들 다른 질문이요. 단어의 짜임에서 "無限"은 술목인가요 술보인가요?

[교사 02] 유무의 단어짜임은 '존재'의 유무와 '소유'의 유무에 따라 달라지는 거 아닌

가요?

[교사 03] 多濕의 경우 '습기가 많다.'인데 주술관계로 보아야 하나요? 술보관계로 보아

야 하나요? 국어문법에서는 주어로 처리할 것 같은데 교과서에는 술보로 나와

있어서요.

[교사 04] 선생님들! 수업시간에 질문 나온 거였는데 '가출'은 단어의 짜임이 뭘까요??

'집을 나가다'라고 술목으로 보려면 '출가'가 되어야 할 거 같은데 가출의 경우

는 뭐라고 해야 할까요?

[교사 05] 선생님 다재 다능 같은 경우 多 다음 글자도 보어로 보는지요~

[교사 06] 교과서 술목관계 예시로 무한-한계가 없음이라고 나왔는데요. 전 술보관계인

줄 알았거든요. 네이버에도 술보관계로 나오고 술목관계가 아닌 것 같은데... 여

쭙습니다.

[교사 07] 저는 지난번에 有, 無가 쓰이는 단어의 짜임이 2015 개정교육과정부터는 술보

가 아니라 술목으로 바뀐 것을 알려주셨던 게 충격이었습니다.. 부끄럽지만 교육

과정 해설서를 자세히 본 적 없어서 바뀐지도 모르고 있었네요. '유한'이 '한계

가 있다(술보)'가 아니라 '한계를 가진다(술목)'가 된다는 것인데 둘 다 해석이

자연스러운데 이 부분을 쌤들은 아이들에게 어떻게 설명해주시나요? 교육과정

해설서대로 '소유에 관한 동사인 무, 유는 술목으로 해석한다'라고 원론적으로

설명하는 방법밖에 없을까요? 고민입니다ㅠㅠ

[교사 08] 전 有無 쓰임은 술보라고 알고 있고 오늘 수업에서도 그렇게 설명했는데ㅠ 

헐~갑자기 멘붕인데요

[교사 09] 窮人之事는 飜亦破鼻라. 에서 '破鼻'의 짜임은? 술목?술보? 어제 선생님들의

논의 후 급 헷갈려집니다.

[교사 10] 斷腸의 짜임은 뭘까요?

[교사 11] 질문 하나 드려도 될까요? ‘夏至’는 여름이 이르다해서 주술이라고 책에 나오

는데 ‘立春’은 단어의 짜임이 뭔가요? 봄의 기운이 이러서다 하면 풀이순서가 맞

지 않고 봄의 기운이 일어서는 봄이라고 수식으로 해석하면 좀 이상한데 가르쳐

주실래요?

[교사 12] 선생님. 開花는 꽃이 피다로 해석하나요? 피는 꽃으로 해석하나요?

[교사 13] 문법 관련해서 질문드립니다. 大雪은 단어짜임이 수식인데 학생이 눈이 크다

로 해석해서 술보도 되지 않냐고 물었는데 생각해보니 그렇게도 해석할 수 있더

라구요 술보관계로도 볼 수 있을까요?

[교사 14] 盲目 풀이 순서 어떻게 보세요?

[교사 15] 降雨, 降雪도 술보인가요?

[교사 16] 일식이나 월식 이란 단어도 문법적인 짜임으로는 맞지 않는 것 같군요

[교사 17] 논어 ‘傷人乎아’에서 ‘(불이) 사람을 다치게 하였는가’처럼 술목이 맞을까요?

‘사람이 다쳤는가?’처럼 술보가 맞을까요? 전자로 생각했는데 교과서는 풀이를

‘사람이’로 풀어서 헷갈리네요.
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[교사 18] 선생님들! '多情'이란 말이 교과서에는 술보관계라고 되어있는데요.. '많은 정

' 이라고 해서 수식관계로도 볼 수 있을까요?

[교사 19] 단어의 짜임 가운데 結露는 술보인가요??

[교사 20] 선생님들! 단어의 짜임에서 유한 무한은 현 교육과정상 술목관계로 이루어진

게 맞지요?

[교사 21] 안녕하세요~ 중학교 어떤 출판사 한문 교과서에 無限(한계가 없다) 이렇게 해

서 술목관계라고 되어 있는데 맞는 건가요?

[교사 22] 선생님~ 혹시 단어의 짜임에 대해 수업을 진행하려고 하는데 술목관계와 술

보관계에 대해 어떻게 수업하면 효율적으로 할 수 있을까요?

[교사 23] 한자어의 짜임에 대해 無限이란 단어는 술목관계인가요. 아니면 술보관계로

봐야할까요 풀이는 한계가 없다라고 풀이되며 술목관계로 설명되어서 보통 술어

뒤에 ∼가(이)로 풀이되면 술보관계로 봐야하지 않을까 해서요.

[교사 24] 질문이 있어서 글을 올립니다. 有利의 단어의 짜임이 술목관계인가요? 저는

술보관계로 생각됩니다만 알려주세요.

 ‘줄탁동시 한문 교사방’에서는 1년 반 동안 각양각종의 한문 교육 관련 질의와 응답, 의

견 교류가 있었는데 한문 문법 관련하여 위에 제시한 질의들과 같은 경우가 지속적으로, 반

복적으로 여러 한문 교사들에게 있어 왔다. 이러한 질의 뒤에 그에 대한 응답과 부가되는 

의견 제시 등이 상당한 분량으로 많이 이루어지기도 했다. 이러한 질의들이 제기되는 상황

을 보았을 때 실제 수업 현장에서 한문 교사들이 한문 문법 가운데 단어의 짜임과 관련하여 

매우 혼란스러운 이해를 갖고 있다는 점을 알 수 있다. 특히 2009, 2011, 2015 교육과정이 

개정되면서 변화된 한문 문법 상의 내용(술목 술보관계)이 현장 교사들에게 적실하게 이해

되고 있지도 않다는 점을 확인할 수 있다.4) 단어의 짜임에 대한 질의 가운데 술목관계와 술

4) 이러한 혼란스런 이해가 생기게 된 과정과 그에 대한 대안 등에 대해 논자는 당시 ‘줄탁동사 한문 교사방’에 

다음과 같은 의견을 개진하였다. 

  [교사A] 술목관계(주술목구조)와 술보관계(주술보구조)에 대한 의견. 

 立春과 開花 관련해서 좀 긴 글을 올리게 됐네요. 한문과 문법 개념에서 2007개정교육과정에서 술빈구조 개념

을 도입했던 이유가 한문(문언문, 고전중국어)에 고유한 문법 설명이 필요하다는 인식 때문이었고 이를 위해 

대부분의 문장을 타동사+빈어 구조로 파악하여 한문과 용어로는 술빈관계(이때 빈어는 기존의 목적어보다 함

의가 넓습니다)로 분석하고, 보어의 경우는 일부 자동사와 형용사로 된 서술어 뒤에서 보충하는 말을 보어로 

분석하게 되었습니다. 이는 한문(고전중국어) 자체의 고유한 문법 분석이 될 수 있다는 장점이 있지만 오랜 

시절 단어나 문장을 우리말로 번역한(풀이한) 구조를 분석하던 우리나라 한문 학교문법 분석으로는 혼란이 생

기게 됩니다. 登山과 下山이 ‘술빈’과 ‘술보’로 나뉘어지는 상황을 현장 교사들이 이해하거나 설명하기 어려워

하게 됩니다. 다시 교육과정이 개정되면서 절충적인 형태로 기존 분석하던 술목관계(有無동사 포함)와 술보관

계로 환원돼서 문법 설명이 이루어지게 됩니다. 그러나 여전히 이해의 혼란이 남습니다. 왜냐하면 한문 어휘

나 문장을 우리말로 풀이했을 때의 내용으로 문법적인 분석과 설명을 하다 보니 우리말로 자동사와 타동사 

모두 해석되는 경우에 혼란을 겪을 수밖에 없습니다. 바로 立春, 開花와 관련해서 이런 혼란이 생길 수 있습

니다. 먼저 문장의 경우가 아닌 국어에서 쓰이는 단어, 어휘(한자어)의 한문적인 뜻풀이의 짜임을 분석할 때 

기본적으로 그 단어, 어휘 의미는 표준국어대사전의 풀이에 근거해서 한문적인 뜻풀이로 이해하고 분석하는 

것이 좋을 듯 합니다. 단어의 의미를 자의적으로 이해할 수도 설명할 수도 있기 때문입니다. 우선 開花를 보

면 표준국어대사전의 풀이를 보면, ‘풀이나 나무의 꽃이 핌’이니 開花는 수식관계로는 분석되지 않고, 술보 내

지 술목으로 분석할 수 있습니다. 그런데 여기서 문제는 동사 ‘開’가 우리말 풀이로는 ‘열리다(자동사)+열다

(타동사) / 피다(자동사)+피우다(타동사)’ 모두 가능하다는 것입니다. 즉 개화는 ‘꽃이 열리다+꽃을 열다 / 꽃

이 피다+꽃을 피우다’ 모두 해석 풀이가 가능합니다. 표준국어대사전 풀이 ‘꽃이 핌’을 기준으로 해서 (開/花-

서술어/보어)라고 분석하면 단순하고 편한 설명이 될 듯하지만, 문제는 ‘開’라는 한자의 기본적인 의미가 자동

사보다는 타동사의 함의가 더 크다는 점입니다. 開校, 開學, 開天, 開土, 開會, 開卷有益 등 開가 들어간 많은 
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보관계의 변별에 혼란스러운 이해를 갖고 있는 이유는 아래 단어와 문장에서 우리말 풀이가 

‘∼이[가] ∼하다’와 같은 형태로 풀이될 수도 있고 ‘∼을[를] ∼하다’와 같은 형태로 

풀이될 수도 있어, 단어의 짜임을 술목이나 술보 두 가지 다 적용 가능하기 때문이다.  

-有利(유리), 無限(무한), 斷腸(단장), 開花(개화), 立春(입춘), 結露(결로) 

-窮人之事(궁인지사) 飜亦破鼻(번역파비) / -傷人乎(상인호)

 위와 같은 단어와 문장의 짜임과 구조를 분석할 때 학교 현장의 교사는 ‘술목’인가 ‘술

보’인가 의문점을 갖게 되고 교사들이 의문점을 갖는 만큼 이는 수업에 원활히 설명되지 

못하고 더 나아가 교수학습의 내용이 되지 않을 것으로 추정할 수 있다.  

 이러한 단어의 짜임에 관한 질의와 응답 뒤에는 항시 한문 문법[술목 술보 등에 관한 상세

한 설명]이 학생들에게 한문에 대한 불만을 갖게 하고 호감을 저하시키는 요소가 된다는 의

견과 함께 한문 문법 사항을 최소화해서 수업하고 있다는 수업 상황에 대한 토로가 있었다. 

아래 한문 문법 가운데 단어의 짜임과 관련해서 한문 교사들의 실제 수업에 한문 문법 수업 

내용을 적용하기 어려워하게 되는 정황을 알 수 있는 여러 의견을 모아서 제시한다. 

어휘들의 의미를 보면, 일부 우리말로 번역할 때 ‘하늘이 열리다, 회의가 열리다’ 등 우리말의 풀이가 자연스

러운 경우가 있기는 하지만 開의 주된 의미는 타동사의 의미로 대상을 ‘열다, 시작하다,’로 봐야 할 듯합니다. 

‘학교를 열다, 수업을 열다, 하늘(세상의 시작)을 열다, 땅을 열다, 회의를 열다(시작), 책을 열다(독서)’이니 동

작이나 행위를 나타내는 동사 開 뒤에 그 대상을 나타내는 목적어가 뒤에 놓이는 것이 온당한 분석으로 보입

니다. 그런데 한문 구조 자체로 보아서는 이런 분석이 타당한데 이 어휘의 의미를 우리말로 풀었을 때 (開/花

-타동사/목적어)보다 (開/花-자동사/주어)로 해석하는 것이 더 자연스럽고 쉽게 풀이되는 경우가 많아서 술목

관계와 술보관계가 혼동된다고 생각합니다. 立春도 마찬가지라 우리말 풀이로는 ‘봄이 서다(建立/시작)’라는 

해석이 가장 자연스럽고 쉽지만 立春의 원 의미로 보아서는 ‘봄을 건립하다, 봄을 시작하다’의 함의가 정확한 

것 같습니다. 四立(입춘 입하 입추 입동)은 모두 四時의 시작을 나타내는 말로 ‘立’은 ‘建’의 의미로 전통적으

로 해석합니다. (중략) 여하튼 立자도 우리말로는 자동사-서다, 타동사-세우다의 뜻으로 둘 다 풀이 되기 때

문에 이 역시 술목과 술보의 혼동되는 이해와 설명이 생기는 듯 합니다. 立場, 立體, 立地처럼 수식관계로 해

석해야 할 경우를 제외하고 立法, 立國, 立案, 立證, 立志, 立身揚名, 不立文字 등의 예를 보면, 우리말로 풀이

했을 때 주어+서술어로 풀이가 돼서 (서술어+보어)로 분석될 수는 있지만 기본적으로 법을 세우다, 나라를 

세우다, 안건을 세우다, 증거를 세우다, 뜻을 세우다, 몸을 세우다, 문자를 세우다 등 (타동사+목적어)로 분석

하는 것이 타당할 것입니다. 立春도 이에 준하여 해석하면 우리말로는 ‘봄이 시작하다/세워지다, 봄의 시작’ 

등으로 쉽게 풀이가 되긴 하지만 그 함의는 (봄을 건립/시작하는 절기)라고 보아서 그 단어의 문법적인 관계

는 타동사+목적어로 분석해야 타당할 듯 합니다. 결론적으로 저는 한문(고전중국어)에서 보어 개념은 형용사 

서술어(多, 少, 難, 易), 자동사 서술어(登, 入, 歸 등등)에 국한해서 소극적으로 적용해야 된다고 생각합니다. 

그러나 여전히 서술어 보어의 적용이 해석에 따라 분석 적용이 다른 경우가 많아 혼동이 될 듯 합니다. 개인

적으로는 개정교육과정에서 향후 한문 학교문법 적용 시에 (국어)한자어 짜임 분석에 있어 보어의 개념은 삭

제하고, 즉 술보관계란 개념은 없애고, 주술/술목/수식/병렬로만 설명하고, 다만 문장의 구조(통사론)에서 국어

의 보어 개념(되다/아니다의 앞의 보어)처럼 주어 뒤/서술어 앞에서 없어서는 문장이 되지 않는 보충하는 말

만 보어로 취급하는 것이 낫다고 생각합니다. 즉 문법 설명에서 단어의 짜임을 학생들에게 주요하게 설명할 

것은 語順의 파악만을 강조하여 서술어 뒤에 오는 글자는 모두 목적어로, 서술어 앞에 오는 글자는 주어로 분

석하는 것입니다. 즉 한자어에서 서술어 역할을 하는 글자가 무엇인지를 파악하는 것이(어순을 감안하여) 단

어의 의미를 정확하게 이해하는데 도움이 되게 한다는 관점이죠. 한문 문장에서는 서술어 뒤에서 개사를 동반

한 보어 어구만 보어로 분석하는 것이 좋을 듯하고 역시 서술어 뒤의 어구나 어절은 모두 목적어로 분석해서 

문장을 단순하게 한문 어순에 따라 해석하게 하는 것이 한문 학습에 긴요할 듯 합니다. 현재로서는 한문과 교

육과정에 입각해서 한자어를 술목 술보 관계로 나눠서 설명해야겠지만 이 경우 (1) 한자어의 의미는 표준국어

대사전의 풀이에 입각하여 단어의 짜임을 분석한다. (2) 단어 안의 서술어를 파악하여 서술어의 동사적 성격

을 파악한다.(자동사와 타동사의 의미를 변별함) 이 경우 우리말로 자동사로 풀이하는 것이 쉽고 자연스러울

지라도 한문 어휘 상 동사의 원래 의미에 근거하여 서술어 뒤 목적어와 보어를 구분한다. 이런 기준이면 어떨

까 싶네요. 그래도 혼동은 여전할 듯합니다.
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[사례 3] 한문 문법 단어의 짜임과 관련한 의견 모음

[교사 01] 학생들은 한문에서 보어를 국어에서는 부사어로 이해해서 혼동을 겪더구요.

[교사 02] 실제로 부사어로 해석해야 하는 경우도 많지요. 저도 국어교사고 상치로 한문

을 가르치다 보니 쉽지 않습니다.

[교사 03] 저도요. 소유의 개념으로 풀이되기도 하지만 장소 등을 나타낼 때 '~에 있다'

풀이될 때는 애매하던데.

[교사 04] 선생님 하마터면 오답으로 애들 계속 가르치고 채점할 뻔 했네요.

[교사 05] 그래서 저도 명확한 거 주술관계 술목관계 중 확실한 것만 예를 들어봤고 유

무 들어가는 것은 문법적으로 접근하지 않았어요. 그냥 해석만 정확하게 하는데

도움이 되는 차원에서만 접근해야 할 듯합니다.

[교사 06] 문법을 강조하면 학생들이 안 그래도 어려워하는 한문을 더욱더 기피하게 되

는 현상이 생기더군요..

[교사 07] 단어의 짜임을 학습할 때 꼭 이렇게만 해석 된다 기 보다는 어떤 문맥에 활

용되느냐에 따라 다르게 해석될 개연성을 알려주고 단어의 짜임은 한문을 잘 해

석하기 위한 도구일 뿐이라는 걸 알려주면 좋겠네요.

[교사 08] 학문 문법과 학교 문법은 성격을 달리 한다는 논문이 떠오르네요.. 학문 문법

은 문법 그 자체가 목적이지만 학교 문법은 문법을 통한 학습이 목적이라는 거.

문법 때문에 한문을 더 어렵게 느끼는 학생들이 없길. 현장 선생님들이 고민해

서 교육과정 상의 문법 문제도 목소리를 낼 필요는 있다고 보여지네요.

[교사 09] 이상한데요ㅠ 억지스럽고ㅠ 有는 억지로 술목이도나 無는 無識 앎을 안 갖고

있다? 우째야 되는 거죠? 제가 납득이 안 되는데 설명을 어떻게 해야 할지 갑

자기 혼란스럽네요ㅠ. 無限 한계를 안가진다? 이렇게 해야 하나요? 오마이갓ㅠ

[교사 10] 저는 되도록이면 문법을 가르치지 않습니다. 논란의 여지가 있고 문법적으로

들어가면 학생들의 흥미도 떨어지고 해서요

[교사 11] 저도 문법 안 합니다. 기본적인 순서만 가르치고 넘어가요. 어휘, 고전, 성어

등에 집중합니다

[교사 12] 저도 문법은 거의 다루지 않습니다. 그저 순서를 가르치고 가장 기본적인 것

만 정리해줍니다.

[교사 13] 저도 문법이 흥미를 떨어뜨리고 안 그래도 어려워 하는 한문을 더 미워할까

봐 술목개념 정도만 하는데요. 이 有無는 제가 납득이 잘 안가서요ㅠ

[교사 14] 저도 문법 안 가르치고 강조도 안 합니다. 한문 싫어하는 지름길로 안내할 것

같아서요.

[교사 15] 영문법에서 하던 걸 한문에 접목하려니 학생이나 교사나 둘 다 진이 빠지지

요~ 학부 때도 그렇게 배우지 않아서요~

[교사 16] 저도 문법은 거의 안 하고 해석이 나올 때만 간단하게 언급했는데 이번 온라

인수업에 영상강의를 감사히 받아쓰다보니 의도치 않게 설명을 좀 했었거든요.

ㅠ

[교사 17] 한문 문법은 애초에 있던 것이 아닙니다. 후대 사람들이 만든 것이죠. 중국

사람들은 無를 동사로 보았죠. 그 이유는 有의 상대적인 개념으로 有의 자원이



중등학교 한문 문법 교육의 실태 및 개선 방향안 (정동운, 김성중) 27

고기를 가지고 있다이니 동사로 규정했기 때문입니다. 문법도 어떻게 보면 인간

이 어휘를 분류하기 위한 인식론적 관점에서 출발하며, 無자 역시 문자가 만들

어지는 순간 '동사'라는 절대적 기준은 없었습니다. 문법이라는 것은 불필요하게

느껴질수록 사람들에게 멀어진다는 것을 절실히 느낍니다. 학교 한문문법이 선

생님들에게 멀어지지 않았으면 하는 소망도 있고, 학교 문법이 좀 바꼈으면 하

는 소망도 있네요.

[교사 17] 2015 교육과정에서 유무 뒤의 문장 성분을 목적어로 특정한 것은 무리가 있

었다고 생각합니다. 당장 좌전의 경우(小人有母, 좌전 은공원년, 저에게는 어머

님이 계십니다)를 봐도 어머니가 나를 낳아서 내가 있는 것이지 내가 어머니를

가질 수는 없으니까요. 순자(天行有常, 하늘의 운행에는 상도가 있다) 역시 마찬

가지입니다. 공손왕이 천하를 소유하는 것(有天下, 맹자 공손추상, 천하를 점령

하다)엔 문제가 없겠네요. 아이들을 가르치다 有와 在의 문제로 애를 먹은 경우

는 없었습니다. 다만 어느날 갑자기 빈어가 됐다 보어가 됐다 하는 문제가 난감

했을 뿐이지요. 교육과정 해설서를 쓰는 분의 견해에 따라 우왕좌왕했습니다. 이

부분은 한문 관련 종사자 모두가 반성해야 할 대목이라고 생각합니다. 언어 생

활이 먼저고, 문장 규칙을 정하고 분류하는 문제는 후순위니까요. 문법 문제로

아이들이 한문을 싫어하게 만든다면 그것처럼 어리석은 일은 없다고 생각합니

다.

[교사 18] 저는 단어의 짜임이라는 것이 쉽게 와 닿지가 않습니다. 어렵기도 하구요. 사

실 '斷腸'의 경우만 하더라도 '斷腸之哀'나 '母猿斷腸'의 의미를 함의하고 풀이

했을 때 '창자가 끊어지다'라고 풀이가 되는데, 단장취의식으로 '斷腸'이라는 단

어만 놓고보면 '끊어진 창자'라고 풀이하더라도 큰 무리가 없으니 말입니다.

 위의 여러 의견을 통해, 단어의 짜임 가운데 특히 술목관계와 술보관계의 변별 문제에 어

려움을 겪고 있는 한문과 교사들이 수업 상황에서 한문 문법 학습 요소를 교수학습에서 배

제하는 경향을 보이게 된다는 점을 적실하게 알 수 있다. 이는 결국 학교 현장에서 한문 문

법 사항이 학습 요소 내지 교수학습 대상이 되지 않고 있다는 반증이다. 

 지속적이며 반복적으로 제시된 한문과 교사들의 앞서 열거한 질의와 한문 문법에 대한 의

견들이 문장의 구조에 대한 부분이 아니고 주로 국어 한자 어휘에 대한 단어의 짜임 이해에 

관한 것이란 점에 주의를 둘 필요가  있다. 한문 문장에 대한 주요 질의와 의견들은 주로 

한문 문장 내에서 허사의 쓰임(예컨대 之의 쓰임)5)이나 해석 풀이의 순서 등에 관한 것이 

많았고 이 또한 특별히 어려운 문장에 대한 상황이고 한문 교사들은 문장의 구조에 대해서

는 특별히 논란이 될 의문점이 생기는 경우가 별로 없는 것으로 보인다. 이것은 추정컨대 

다음과 같은 상황 때문일 것이다. 

 4자성어, 고사성어, 학습용어, 한문 문장[단문, 산문, 한시]에 대한 수업은 한문 문장의 풀이

와 이해에 집중하여 교수학습이 이루어지기 있기 때문이다. 한문 수업에 있어서 4자성어, 

5) 예를 들어 이와 같은 질의의 경우이다.

 [교사A] 之의 풀이에 관해 질문드립니다. 한비자 鄭人買履 본문에서 之의 쓰임에 관해 가르쳐 주세요. 之가 세 

번 나오는데 1번 3번의 之는 그것으로 풀이했고 두 번째 之의 쓰임이 궁금합니다.
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고사성어, 단문, 산문, 한시 문장에 대한 수업은 주로 문장의 구조 내지 문장 안에서의 단어

의 품사나 성분 분석은 해석의 도움이 되는 정도에서 이루어지고 있고 이런 문법적인 사항

이 교수학습의 주요 사항이 되지는 않는 것이다. 반면에 ‘단어의 짜임’과 같은 교육과정 

상의 성취기준이나 내용 요소가 교과서의 주요 대상이거나 수업 제재의 주요 국면인 경우에 

해당 학습 요소의 대부분은 국어 한자 어휘인 경우가 많다. 이런 수업 내용의 어휘들 가운

데 앞서 교사들의 질의의 대상이 된 有利(유리), 無限(무한), 斷腸(단장), 開花(개화), 立春(입

춘), 結露(결로)과 같은 경우가 있으면 교과서 마다 이를 술목관계와 술보관계로 설명하는 

방식이 다르고 교사들의 해석에 따라서도 다르게 교수학습이 이루어지기 마련이다. 이 경우 

2자로 된 단어의 뜻을 한자 낱 글자에 뜻에 따라 풀이하면서 학생들에게는 보다 쉽고 단어

의 짜임에 유의해서 이해할 수 있는 방도를 찾기 마련이다. 이에 따라 앞서 교사들의 질의

와 같은 고민이 생겨나고 이는 일정 정도 교사를 혼란시키는 상황과 마찬가지로 학습자인 

학생들에게도 발생하기 마련이다. 이는 결국 앞서 보았던 교사들의 의견 개진처럼 해당 한

문 문법 학습 요소에 대한 학생들의 거부감을 발생하게 하고 교수자인 교사들은 이를 수업

에서(최소 시험 출제에서는 더욱 더) 배제하게 되는 악순환이 생겨나게 된다.  

3. 허사의 쓰임에서 어조사, 개사, 접속사 등의 세부 분류 문제 

[사례 4] 어조사, 개사, 접속사 등의 한문 문법 용어에 대한 의견 모음

[교사 01] 허사에서 개사와 어조사는 딱히 구분 지을 필요 없이 같은 개념으로 봐도 될

까요?

[교사 02] 어조사(어) 이거 학생들한테 한자 이름 설명할 때 어조사(어)로 가르치면 안

되나요? 다른 이름이 있나요? 제 수업할 때는 그냥 어조사(어)로 가르치는데 온

라인상으로 개방되다 보니.. 개사를 왜 어조사라고 가르치냐고 하는 분들이 있겠

죠.

[교사 03] 학생들에게 개사까지 설명하는 것은 너무 번거롭고 어려울 수 있지 않을까

요? 저도 그냥 어조사(어)라고 가르치거든요 ^^;;

[교사 04] 선생님~ 저도 학생들에게 대략적인 설명은 해주었는데 검색을 해보니 개사에

서 처소, 대상의 뜻을 가진 한자로 於가 나오는데 어조사 어니까 어조사도 되므

로 두 가지가 같은 개념이냐는 질문이 들어와서요.

[교사 05] 어조사 - 발어사 夫 무릇 (부) 등 / 종결사 - 也, 哉, 矣, 焉 / 의문, 반어 -

乎 등 개사 - 영어의 전치사와 비슷한 역할을 많이 합니다. 於, 于, 以 등

[교사 06] 저는 허사 또는 어조사라고 합니다. 개사, 어조사 등을 세분화하면 어려워하

니까요.

[교사 07] 전치사, 개사, 후치사 – 특정 문장 성분의 앞, 사이, 뒤에 놓이는 위치에 따

라 명명된 개념. 접속사, 발어사, 감탄사 등 – 문장 독해에 끼치는 기능에 따라

명명된 개념. 사실 두 가지 개념정리에 따른 용어들이 마구 섞여 사용되는 바람

에 혼동이 오는 게 아닐까요? 사실 허사의 용어개념을 깔끔하게 정리한 책도 보

지 못한 듯요ㅠㅠ
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[교사 08] 저도 어조사, 종결사, 개사를 합쳐서 어조사(어기를 도와주는 말)라고 가르치

고 있습니다. 학생들이 어조사(어), 어조사(우) 이렇게 알고 있어서. 아니야 그건

어조사가 아니라 개사야. 차이점이 뭐냐면 구구절절. 이렇게 지도하는 것도 좀

그렇더라구요.

[교사 09] 뭐 영어도 전치사 접속사 등으로 크게 묶어서 말하는데 복잡할거 있나요. 저

도 그냥 而를 접속사라고 말하는 거 빼고 다 어조사라고 해버립니다.

[교사 10] 저도 거의 허사와 어조사를 하위가 아니라 동일개념으로 가르치고 역할에 따

른 용례로써 설명하는 편입니다.

[교사 11] 저도 실사와 허사로 구분해서 알자고 가르치고 있어요.

[교사 12] 허사가 활용된 예시를 제시하기가 까다롭다는 거ㅠㅠ 독해능력이 어느 수준

까지 다다라야 하겠지요.

[교사 13] 저는 중학교 1년짜리 수업. 허사까지 진도 나가기가 쉽지 않은데, 영어의 전

치사 접속사의 예를 들어 설명하곤 했어요. 1년만 한문과목을 배우니까 한시까

지 가면 많이 했다 하는데, 개사와 어조사의 의미까지는 가르칠 생각도 못하고

항상 진도가 끝났거든요. 하기 나름이긴 할텐데 좀 더 신중하게 고민하고 설명

해야겠네요.

 현자의 한문과 교사들은 허사에 있어서 세부 분류인 어조사, 개사, 접속사 등에 용어에 교

수학습의 어려움을 토로하며 허사에 대해서 간명하고 간결하게 설명하는 한문 문법 (교육과

정 문법 관련 성취 기준에 대한 내용 요소)의 필요성을 제기하고 있다. 이를 통해 한문 수

업에 있어 허사의 세부적인 분류와 특징 등의 한문 문법적인 학습 요소는 배제되고 있다는 

것을 알 수 있다. 이 점은 또한 앞서의 단어의 짜임에서 술목과 술보 문제와도 연결되어 현

장 교사들은 4자성어, 고사성어, 단문, 산문, 한시 문장에 대한 수업에서 주로 문장의 구조 

내지 문장 안에서의 단어의 품사나 성분 분석 시 허사의 구체적인 쓰임을 풀이를 통해 해석

의 도움이 되는 정도에서 이루어지고 있기 때문에 허사의 세부적인 분류나 상세한 내용 요

소의 문법적인 사항은 교수학습의 주요 대상이 되지 않는 것이다.

4. 새 교육과정의 한문 문법 관련 성취기준 및 학습요소 개정 사항 제안 
 이상의 한문과 교사들의 학교 현장에서의 학교 문법 교육의 실태를 교사 단톡방의 여러 질

의와 의견 등을 통해 그 일단의 실제적인 모습을 살펴보았다. 학교 현장에서의 한문 문법 

상의 몇가지 혼란스러운 이해와 여러 교사들의 구체적인 한문 문법에 대한 이해와 의견 개

진을 바탕으로 향후 이루어질 새로운 한문과 교육과정에서 한문 문법 관련 성취기준 및 학

습요소 개정 사항을 아래와 같이 몇 가지지 제안한다.

- 중학교 교육과정에 있어 성취기준 및 학습요소에서 ‘단어의 짜임’, ‘문장의 구조’ 등 

한문 문법 부분 대거 삭제할 필요가 있다. 앞서 교사들의 문법 사항에 대한 질의와 의견을 
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통해 이러한 방향으로의 개정의 필요성을 확인할 수 있다. 교육과정 상의 한문 문법 학습요

소에 대한 교사들의 이해가 부족한 상황인 것과은 별개의 문제로 실제적으로 학교 현장의 

교수학습에서 교사들의 인식과 그에 대한 문법 사항의 배제는 교육과정 현실적인 적용 문제

로 현장 적합성을 고려해야 할 것이다. 한문과의 기본적인 성취기준 내지 학습요소로 중학

교 교육과정이 기본, 기초적인 성격을 가진다고 하였을 때, 중학교 교육과정에서는 ‘어휘

의 이해와 활용’ 부분의 세부 성취기준과 학습요소를  단어의 뜻을 이해하고 이를 언어생

활에 활용할 수 있도록 하는 점에 중점을 두어 현재의 교육과정 내용을 변경 수정(단어, 일

상용어, 학습용어, 성어, 고사성어의 의미에 대한 이해와 언어적 활용으로 학습자에게 쉼고 

실용적인 접근이 가능한 형태로 교육과정 내용요소 변경)함이 보다 교육과정이 현실적인 수

업에 대한 적용이 가능하게 되리라 여겨진다.

 

- 중학교 교육과정에 있어 성취기준 및 학습요소에서 허사의 세부적은 분류(어조사, 개사, 

접속사 등)은 삭제하고 ‘허사의 쓰임(허사의 개별 글자의 문장 내에서의 쓰임)’만으로 허

사에 대한 한문 문법 요소를 최소한으로 적용하여 제시할 것을 제안한다.

 

- 고등학교 교육과정에 있어 문법 부분 상취기준 및 학습요소에서 국어 한자 어휘에 대한 

분석이 수반되는 ‘단어의 짜임’ 부분은 삭제하고 문장의 구조, 허사의 쓰임으로 한문 문

장에 관한 문법적 부분만으로 통합 조정하여 성취 기준 및 학습요서로 제시한다.  단 이러

한 한문 문법 사항의 고등학교 교육과정에서의 통합 조정에 있어서 ‘보어’ 개념의 재정립

(보어의 최소 적용-형용사 또는 자동사 서술어 뒤에서의 보충하는 어휘적 성분으로 보어를 

규정함)하여 문장의 구조에 대한 내용은 단순하고 명료하게 제시할 것을 제안한다.

이러한 제안 사항을 2015 교육과정 성취기준 및 내용요소와 수정 요망되는 부분으로 비교하

여 아래 제시한다.6)

6) 이 수정 사항 예시 제시는 현재의 2015 교육과정을 기준으로 한다. 중학교 한문, 고둥학교 한문Ⅰ, 한문Ⅱ의 

과목 체계를 그대로 두고 제시한다. 새로운 교육과정에서 과목 체계를 변경될 가능성은 배제하고 2015 교육

과정의 성취기준과 학습요소를 대상으로 수정 요망되는 사항을 제시한다.
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<2015 개정 교육과정 ‘중학교 한문’의 내용 체계에 대한 수정 요망 사항>
영역 핵심 개념 일반화된 지식 내용 요소 수정 사항

한문의 이해

한자와 어휘

한자는 하나의 글자가 모양·음·뜻을 지니고 있다. 한자의 모양·음·뜻 / 한자의 부수 / 
한자의 필순 / 한자의 짜임

단어를 구성하는 의미 요소들 사이에는 일정한 결합 관계
가 있다. 단어의 짜임 삭제
한문의 품사에는 단독으로 어휘적 의미를 가지는 실사와 
문법적 의미만을 나타내는 허사가 있다. 실사와 허사 실사와 허사의 세부 분

류 삭제

한문의 독해

문장을 구성하는 성분들 사이에는 일정한 결합 방식이 있
다. 문장의 구조
화자(話者)가 자기의 생각이나 느낌을 표현하는 문장에는 
여러 가지 유형이 있다. 문장의 유형
글을 이루는 단어, 구절, 문장은 뜻이 있는 단위들이면서 
읽을 때 음의 변화가 일어난다. 소리 내어 읽기 / 끊어 읽기
한문은 글의 내용과 형식에 유의하여 읽어야 글을 올바르
게 이해하고 감상할 수 있다. 내용과 주제 / 이해와 감상

한문의 활용

한자 어휘와 
언어생활

한자 어휘에는 일상생활에서 널리 사용하는 말도 있고, 다
른 교과에서 학습 용어로 사용하는 말도 있다. 일상용어 / 학습 용어 / 성어

한문과 인성
한문 기록에는 창의적으로 사고하고 건전한 가치관과 바
람직한 인성을 함양하는 데 도움이 되는 선인들의 지혜와 
사상이 담겨 있다.

선인들의 지혜와 사상

한문과 문화
우리의 전통문화는 한자를 주된 기록 수단으로 하여 보존·
전승되고 있다. 전통문화의 계승과 발전
한자문화권에 속한 여러 나라들의 언어와 문화에는 공통
적 요소가 있다. 한자문화권의 언어와 문화

<새로운 개정 교육과정 ‘중학교 한문’의 내용 체계 예시>
영역 및 핵심 개념 일반화된 지식 내용 요소

한자와 어휘

한자는 하나의 글자가 모양·음·뜻을 지니고 있다. 한자의 모양·음·뜻 / 한자의 부수 / 한자의 필순 / 한자의 짜임
한문의 품사에는 단독으로 어휘적 의미를 가지는 실사와 문법적 의미만을 
나타내는 허사가 있다. 실사와 허사
한자 어휘에는 일상생활에서 널리 사용하는 말도 있고, 다른 교과에서 학
습 용어로 사용하는 말도 있다. 일상용어 / 학습 용어 / 성어

한문의 독해

문장을 구성하는 성분들 사이에는 일정한 결합 방식이 있다. 문장의 구조
화자(話者)가 자기의 생각이나 느낌을 표현하는 문장에는 여러 가지 유형
이 있다. 문장의 유형
글을 이루는 단어, 구절, 문장은 뜻이 있는 단위들이면서 읽을 때 음의 변
화가 일어난다. 소리 내어 읽기 / 끊어 읽기
한문은 글의 내용과 형식에 유의하여 읽어야 글을 올바르게 이해하고 감
상할 수 있다. 내용과 주제 / 이해와 감상

인성과 문화
한문 기록에는 창의적으로 사고하고 건전한 가치관과 바람직한 인성을 함
양하는 데 도움이 되는 선인들의 지혜와 사상이 담겨 있다. 선인들의 지혜와 사상
우리의 전통문화는 한자를 주된 기록 수단으로 하여 보존·전승되고 있다. 전통문화의 계승과 발전
한자문화권에 속한 여러 나라들의 언어와 문화에는 공통적 요소가 있다. 한자문화권의 언어와 문화

<새로운 개정 교육과정 ‘고등학교 한문’의 내용 체계 예시(중학교 체계와 동일. 단. *부분만 추가)>
영역 및 핵심 개념 일반화된 지식 내용 요소

한자와 어휘

한자는 하나의 글자가 모양·음·뜻을 지니고 있다. 한자의 모양·음·뜻 / 한자의 부수 / 한자의 필순 / 한자의 짜임
한문의 품사에는 단독으로 어휘적 의미를 가지는 실사와 문법적 의미만을 
나타내는 허사가 있다. 실사와 허사 / *품사의 활용
한자 어휘에는 일상생활에서 널리 사용하는 말도 있고, 다른 교과에서 학
습 용어로 사용하는 말도 있다. 일상용어 / 학습 용어 / 성어

한문의 독해 문장을 구성하는 성분들 사이에는 일정한 결합 방식이 있다. 문장의 구조 / *문장 성분의 생략과 도치
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Ⅱ. 수능 관련 문항 

-중등학교 한문 문법 교육의 실태 및 개선 방향과 수능과의 관계

-수능은 ‘대학수학능력’에 대한 평가 측면 뿐 아니라 중등교육의 방향을 결정할 수 있는 

대상

-교수학습과 평가의 일체라는 측면에서 볼 때도 중요한 사항

-수능, 중등학교 현장, 교육과정은 긴밀한 관련을 맺고 있는 일체적 존재

1. 문항 분석
1)분석의 대상: 

①대학수학능력시험(이하 ‘수능’): 16학년도부터 21학년도까지 총 6개 

②대학수학능력시험 모의평가(이하 ‘모의’): 18학년도 6월 모의부터 22학년도 6월 모의까

지 총 9개

③수능특강(이하 ‘특강’): 22학년도(이전 학년도에 대한 것은 추후 보완 예정)

④수능완성(이하 ‘완성’): 22학년도(상동)

2)문법 관련 문항 유형

-‘문법’을 언어학 측면에서의 ‘한문’으로 상정하므로, 언어 단위에서의 ‘단어’가 아

닌 개별 한자(형음의), 일상생활에서의 한자 어휘 관련 문항 등은 제외

-문항 유형별 정량적 조사는 본 발표 주제와 일정한 거리가 있어 제외

㉠문장에서의 한자 독음 

-단순 독음

‘21 수능’

-同形語(즉, 同形異音二詞)의 음
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‘21 수능’

㉡문장에서의 단어 짜임

‘21 수능’

㉢단어 의미 관계-실사

-유의 관계(단순어)

‘21 모의 6월’

-유의 관계(복합어)
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‘19 모의 9월’

-광의의 통가

‘21 모의 9월’

-반의 관계

‘20 모의 6월’

㉣ 다의적 측면(동일 단어의 의미항목 분별; 同音同形詞)
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‘19 모의 6월’

㉤ 어순
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㉥ 문장, 담화에서의 지배, 지칭

-행위 주체

‘22 모의 6월’

-대명사 지칭

‘20 모의 9월’
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㉦ 구두(띄어 읽기)

‘20 모의 6월’

㉧ 허사의 용법(기능, 문법적 의미)

-문법적 의미

‘22 모의 6월’
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-서로 다른 허사의 동일 기능

 

‘19 수능’

㉨어순

‘20 수능’

2. 문법 관련 문항 분석에 따른 제언
1) 새 교육과정에서 문법 학습 요소의 과목별 확정 시 참고 사항

㉠2015 개정 교육과정에 제시된 문법 학습 요소 중 ‘문장의 유형, 문장 성분 생략, 도치, 품

사의 활용’ 등과 관련된 문항은 찾기 어려웠다. 아래와 같은 문항이 있기는 하지만, 답항에 
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근거할 때 평가 요소를 ‘도치’라고 파악하기는 어려울 듯하다.

‘19 모의 9월’

㉡따라서 향후 새로운 교육과정에서 문법 학습 요소를 위계화 내지 과목별 배치할 때 이를 

참고할 필요가 있다. 

2) 분석 후의 단상과 제언

수능 관련 문항에 대한 분석을 진행하면서 관련 교재를 만드시고 문항을 출제하신 여러 선생

님들에 대한 무한한 존경과 감사의 마음이 컸다. 부족한 능력으로, 2012년 수능 특강 교재 집필

에 참여하던 때의 어려움도 다시 떠오르면서 이러한 귀하고 값진 문항들에 대해 췌언을 하는 

것이 조심스러울 뿐이다. 그러나 격변의 시기인 현재, 한문과가 살아날 수 있는 길에 조금이라

도 보탬이 될 수 있다면, 그것이 설령 정치하지 못한 견해라도 소견을 적어야 한다고 생각한다. 

이것이 이번 발표를 맡은 필자의 소임일 것이다. 교재 집필, 문항 출제 등과 관련하여 고생하신 

여러 선생님들의 양해를 구한다.

㉠단어의 의미 문제

모든 언어가 그렇듯 ‘한문’에서도 하나의 ‘단어’는 여러 가지 의미를 지닌다. 이러한 각

각의 의미를 ‘의미항목’이라고 한다. 한문 사전에서는 보통 이 ‘의미항목’에 따라 ‘단

어’의 의미 항목을 구분하여 제시한다. 모든 언어의 사전과 마찬가지로, 한문 사전 간에도 

‘의미항목’의 분류는 다르며 이것은 이상한 일이 아니다. 문제는 이 ‘의미항목’만으로 한

문 문장에 대한 적절한 역어를 찾는 것은 쉽지 않다는 점이다. ‘의미항목’은 의미항목 중심변

체가 지니는 의미를 주로 한 것이기 때문에, 이른바 ‘용법의’(‘文脈義’)인 비중심변체의 의
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미(즉 개별 문맥에 딱 들어 맞는 의미)와는 일정한 거리가 있기 때문이다. 

교수자가 한문 문장을 풀이할 때 사용하는 ‘단어’의 의미는 적게는 1개, 많게는 3개까지 

될 수 있다. ‘대표뜻’(편의상 ‘甲’으로 지칭), ‘의미항목’(편의상 ‘乙’로 지칭), ‘문맥

의’(편의상 ‘丙’으로 지칭)가 일치하는 경우는 하나의 의미(보통 ‘甲’) 제시로 끝날 수 있

지만, 그렇지 않은 경우는 문제가 조금 복잡해진다.7) ‘乙’과 ‘丙’이 같은 경우는, ‘甲’ 

외에 추가로 한 가지(즉 ‘乙’이자 ‘丙’)만 제시하면 되지만, ‘乙’과 ‘丙’이 다른 경우, 

다음 2가지 중에 하나를 선택해야 한다. ‘甲’ 외에 ‘乙’과 ‘丙’을 모두 제시하거나, 

‘甲’ 외에 ‘丙’만을 제시하는 것이다.

학습자가 상용할 수 있는 한문학습사전이 없는 현재 상황에서 학습자는 ‘甲’ 외에 1개의 

의미만 추가될 경우, 이 의미가 ‘乙’인지 ‘丙’인지 알 수 없을 것이고, 한국어, 영어 등과 

마찬가지로 하나의 단어가 여러 가지 의미를 지니는 현상으로 이해할 가능성이 크다. 문제는 

크게 두 가지다. 해당 ‘단어’가 여러 차례 등장할 경우, 만일 ‘丙’으로만 지속적으로 이해

한다면, 다양한 ‘丙’으로 인해, 해당 ‘단어’의 의미는 변화 무쌍한 변체가 되어버린다는 

점이다. 이럴 경우, 한문에서 ‘단어’의 의미에 대한 근본적인 회의가 들 수 있다. 다만 불행이

자 다행(?)인 것은 현재 한문교육현장에서 학생들이 어떤 ‘단어’를 다양한 의미 변체(즉 

‘丙’)로 접할, 그런 가능성은 거의 없다는 점일 것이다. 접하는 글감 자체가 적으니 ‘단어’

의 의미 변체도 제한적일 수 밖에 없기 때문이다. 두 번째 문제는 평가의 측면에서 나타날 수 

있는 학습자의 혼란이다. 다음 두 문항을 보자.

‘22 특강, 110-111면.’

7) 각주: 당연한 이야기이지만 사전에 따라 ‘丙’을 ‘乙’로 상정한 경우도 있을 것이다. 여기서는 일반론으로 서술

한 것이다.
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‘加’에 대한 사전의 의미항목을 제시해 보면 다음과 같다.

교학대한한사전8)

한한대자전9)

㉠에 쓰인 ‘加’의 의미는 아마도 교학에서의 ‘⑩얹다’(乙에 해당)에 속한다고 할 수 

있다.10) ” 민중에서는 ‘④입다’를 제시했는데, 개괄성이 다소 부족하다고 판단된다. 환언

하면 ‘丙’을 ‘乙’로 제시한 것이다. 그렇다면 ‘걸쳐 놓다’는 풀이는 무엇에 해당하나? 

결론적으로 말하면 ‘丙’으로 상정하기도 어려운, 중심변체에서 멀어져도 너무 멀어진 비중심

변체를 제시한 것이다. 문맥에 따라 뜻을 정한 것(즉 ‘因文定義’)이 아닌, 글자만 보고 뜻을 

8) 교학사, 2018년
9) 제2판, 민중서림, 1999년
10) 한어대사전에서 3번째 항목에 “謂置此於彼之上；把原來沒有的添上去。《論語‧鄉
黨》：“疾，君視之，東首，加朝服，拖紳。”라고 한 것도 같은 맥락이다.
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만들어 낸 것, 즉 의미항목의 고유한 의미를 벗어나서 문맥에 의지해 주관적인 추측만 한 경우

로, 이른바 ‘望文生義’인 것이다.11)

 

‘22 특강, 134면.’

이 문제의 답항인 ‘害惡’도 대동소이하다. 다만 차이점은 앞의 문항은 본문 풀이에도 ‘걸

쳐 놓다’라고 되어 있는 것을 그대로 옮긴 데 비해, 이 문항은 본문 풀이에는 ‘폐단’이라고 

하고, 문제에서는 ‘害惡’으로 제시했다는 차이가 있다. 아마도 ‘弊端’을 제시하기가 어려

운 점이 있어서 ‘害惡’이라고 했을 수는 있지만, 두 단어의 의미는 분명 차이가 있다. 표준

국어대사전의 풀이는 다음과 같다.

해악 해가 되는 나쁜 일

폐단 어떤 일이나 행동에서 나타나는 옳지 못한 경향이나 해로운 현상

물론 다음과 같은 견해가 있을 수 있다. “5개 보기 중에 ‘害惡’ 외에 고를 수 있는 것이 

없지 않은가?” 만일 답만을 찾기 위한 문항의 측면이라면 그렇게 생각할 수도 있다. 그러나 

해당 글감은 교과서에 실려 있는 문장이고 교과서 및 각종 번역서12)의 번역도 ‘폐단’이다. 

학교 현장에서 이 문장을 가르칠 때 교사들은 분명 ‘폐단’이라고 풀이할 것이다. 만약 “‘其
蔽也狂’을 번역하시오”라는 문제에 대해 “그 해악은 경솔하게 되는 것이다”라고 하면 정답

으로 인정할 것인가? 다른 학생들은 그것을 납득할 것인가? 수능 관련 문항은 평가의 의미 외에 

그 자체로 교수학습에서 역동적으로 활용될 수 있어야 한다고 생각한다. 다소  무리일 수 있지

만 ‘교수평기일체화’가 바로 이런 것이 아닐까 억측해 본다.  ‘丙’이라고 하기도 어려운 

중심변체에서 멀어져도 너무 멀어진 비중심변체를 제시하면서 단어의 의미를 평가해야 하는가 

고민할 필요가 있다.

단어의 풀이를 묻는 문항의 경우는 ‘甲’혹은 ‘乙’정도를 염두에 두어야지, ‘丙’까지 

고려하는 것은 적절치 않은 듯하다. 교수학습상황에 따라서 현장에서는 분명 ‘丙’(혹은 그보

다 더 멀리 나간 변체)까지 고려할 수는 있지만 국가 수준의 평가 문항에서는 ‘乙’ 정도까지

로 제한하여 의미를 묻는 것이 적절할 듯하다. 만일 ‘丙’을 지나치게 고려한다면 이것은 학습

11) 이에 대한 자세한 사항은 다음 책, 장사오위 저 ; 이강재 역(2012), 고대중국어어휘의미

론, 서울(한국), 차이나하우스. 84면 참조.
12) 정태현, 성백효, 김학주 세 분의 논어 관련 번역서가 모두 그렇다.
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자에게 문택을 통해 ‘丙’을 유추할 수 있는 능력을 요구하거나 아니면 번역문을 그대로 암기

하기를 바라는 것일 듯하다. 

㉡어순의 문제

수능 관련 문항은 학교 현장의 수업의 방향성에 일정 정도 영향을 끼친다는 점에서 여러 고려

할 사항이 있는 듯하다. 풀이 순서 관련 다음과 같은 문항들은 아마도 교사들을 난처하게 하지 

않을까 억측해 본다.

‘22 특강 118면’

답은 ‘주관하는 자의 죄를 다스리도록 명했다’라는 본문 풀이를 따랐다. 그러나 ‘명하여 

주관하는 자의 죄를 다스리게 했다’ 혹은 ‘주관하는 자의 죄를 명하여 다스렸다’로 한다면 

과연 오류라 할 수 있는가? 물론 답항에는 상기와 같은 번역은 없다. 그러나 앞서 언급했듯이 

학생들에게 답을 고르게 하는 것으로만 수능 관련 문항의 방향을 잡을 수는 없다. 
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‘22 완성 9면’

‘不’은 부정을 나타나는 부사이다. 한문의 구조에 근거한다면 ‘不-立’의 순서가 되어야 

한다. 굳이 번역으로 이해하더라도 ‘서지 못한다’만 맞고 ‘못 선다’는 틀리다 라고 말하기 

어렵다. 부정 부사를 먼저 해석하고자 하는 학생들의 질문에 교사는 어떻게 대처해야 하는가? 

현대 한어인 중국어 교육과 관계된 언급이지만, 육검명의 다음 글은 우리에게 시사하는 바가 

크다.

외국인 대상 중국어교육에서 가장 기피해야 할 것이 바로 “이것은 중국어의 습관적 표현이다”하는

말이다. 어떤 교사는 학생들이 어법 문제를 질문했을 때, 특히 “왜 이렇게 말하지 않고 그렇게 말해

야 합니까?”라고 물었을 때, 종종 “이것은 중국어의 습관이다”라고 대답하여 학생들의 질문에 대응

한다. 이러한 교사는 학생들의 문제를 해결해주었다고 생각하겠지만, 사실 학생들은 가장 듣기 싫

고, 무서운 대답을 들은 것이다. 이러한 대답은 학생들의 적극적인 중국어 학습에 영향을 주어 일부

학생들로 하여금 “중국어에는 대체로 어법이 없다”라는 잘못된 생각을 갖게 한다.13) 

이러한 문항들을 대비하여 수능을 준비한다면 학교 현장에서는 모든 경우에 전부 어순을 설

명해야 한다. 대단히 버거운 일이다. 주지하듯 한문의 통사 구조는 풀이 즉 한국어 번역과 대응

하여 설명하기 어렵다. 서로 다른 언어 체계를 동시에 납득해야 하는 어려움을 자칫 학생에게 

강요할 수 있다. 필자의 소견으로는 ‘20 수능’ 15번 문항의 방향이 적절할 듯하다. 

13) 陸儉明 저 ; 중국어교육연구회 역(2013), 130면. 밑줄은 필자가 추가한 것이다. 한문을 가르칠 때 “이 구절

은 왜 이렇게 해석하면 안 되고 그렇게 해석해야 합니까?”라는 질문인 셈이고, 결국 “한문에는 대체로 문법이 

없다”라는 잘못된 생각을 갖게 되는 것이다.
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㉢불완전한 보기 제시

한문에서의 ‘문장’이란 무엇인가? 결코 설명이 용이하지 않다. 언어학적인 측면에서 ‘문

장’의 정의에 흔히 등장하는 ‘완정한 의미’는 중등학교 현장에서는 또 다른 각도에서 접근

되어야 할 듯하다.

‘22 완성 5면’

‘孟子’는 학생들이 충분히 알 수 있을 것이다. 그러나 ‘平陸’은 다르다. ‘孟子之平陸’

이 명언, 명구도 아닌 상황에서 이것을 학생들이 미리 인지하고 있을 것을 예상하는 것은 너무 

큰 바람이 아닐까? 또한 처음 접한 ‘孟子之平陸’이란 문장을 보고, 맹자 원문의 맥락처럼, 

‘平陸’은 지명이고,  ‘之’는 ‘가다’라고 분석하기를 바란다는 것도 어려운 일이다. “맹

자가 평륙에 대해서는”14)이라고 해석하면 왜 안 되는 것입니까라고 질문하면 교사는 어떻게 

대답해야 하는가? 

㉣여론

한문교과서의 경우, 일반적으로 본문에는 현토를 제시하고, 평가 문항 등에서는 표점을 사용

한다.15) 수능에서는 현토를 묻는 경우도 없고, 현토가 제시되어 있지도 않다. 현토가 있을 경우, 

본문의 이해가 훨씬 정확하고 수월하다는 것은 불문가지이다.16) 수능에서 한문을 학생들이 많

이 선택하게끔 하는 방법은 여러 측면에서 고민될 필요가 있다. 현재 상황에서, ‘한문교과를 

14) 이 경우 ‘之’는 어조사다.
15) 교과서에서의 이에 대한 불일치 문제는 김성중, ｢한문 교과서 번역의 방향성에 대한 고

찰｣, 동방한문학, 2020에서 다룬 바 있다.
16) 이에 대해서는 김성중, ｢바람직한 한문 문법 지도 방안｣, 한자한문교육, 2014, 참조.
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필수로 하자’라는 식의 주장은 말할 수는 있지만 자칫 다른 방법들에 대한 고민을 감쇄시키는 

것으로 선언되어서는 안 된다. 그것은 그것대로 논의하고 보다 정치한 근거를 마련하되 다른 

것들에 대한, 더 정확히 표현하면 우리가 바로 실천할 수 있는 것들에 대한 치밀한 논의, 실행이 

필요할 것이다. 앞에서 제시한 소견들은 이러한 맥락의 소치이다. 수능 문항에서 표점이 아니라 

현토를 제시하는 것에 대한 논의를 학계에 구한다. 당연히 여러 어려움, 문제가 있을 것이다. 

그러나 만일 현토의 제시가 학생들이 수능에서 한문을 보다 많이 선택할 수 있는 길이라면 우

리의 고민과 노력은 일정한 가치가 있을 것이다.
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중등학교 한문 산문 교육의 실태 및 개선 방향 

이군선(원광대학교), 박기성(화순고)

1. 서론

본 논문은 고등학교 한문Ⅰ 교과서에서 한문 산문을 제재로 한 단원의 비중이 얼

마를 차지하고 있는지, 그리고 그에 따른 학습목표(성취기준)는 어떻게 제시되었는

지, 고등학교 현장에서 한문 산문 교육이 어떻게 실시되고 있는지에 대해 그 현황

을 파악하여 향후 개정될 교육과정과 교과서 구성의 방향을 찾아보고자 한다. 

이를 살펴보기 위해 먼저 고등학교 한문Ⅰ 교과서의 한문 산문 수록 현황을 한문 

산문을 제재로 한 단원과 해당 단원의 학습목표, 관련 한문과 교육과정의 성취기준 

등에 대하여 정리하고 학교 현장의 한문 산문 교육 현황을 알아보기 위해 고등학교

에서 한문 산문을 얼마나 다루고 있는지 설문 조사를 하여 그 실태를 파악하고자 

하였다.

본고는 다음과 같은 가정에서 출발하였다.

첫째, 고등학교의 경우 한문과에 배당된 수업 시수가 산문을 다루기에 턱없이 부족

하여 그다지 많이 가르치지 못할 것이다.

둘째, 위의 연장선에서 대부분의 산문은 교과서의 뒷부분에 배치되어 산문을 다루

지 못하는 경우가 많게 될 것이다.

셋째, 학생들의 흥미 유발에 있어 줄거리가 있는 글이 아니면 관심을 끌기 쉽지 않

을 것이다.

넷째, 분량 면에서도 산문은 문장의 길이가 길어 학생들이 학습하는데 부담을 느낄 

가능성이 많다.

그리고 교과서의 한문 산문 단원에 대한 정리 및 설문조사 내용에 대한 분석을 토

대로 향후 교육과정 개정 시 산문과 관련하여 성취기준을 어떻게 제시하는 것이 바

람직할 할 것인가 그리고 교과서 단원구성에서 한문 산문을 얼마의 비중을 가지고 

다루어야 할지 이에 대한 의견을 제시하고자 한다.

2. 고등학교 한문Ⅰ의 산문 제재 수록 현황

고등학교 한문교과서에서 한문산문을 제재로 한 단원은 빠르면 3단원부터 시작하여 

대부분의 교과서가 중간에 한시 단원을 제외하고는 마지막까지 한문 산문으로 단원

을 구성하였다.

교과서별 한문 산문 제재 관련 단원 구성 현황을 표로 제시하면 다음과 같다. 
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교과서
(출판사) 대단원 소단원 본문내용

금성

출판사

Ⅳ. 웃음과 감동을 

    자아내는 이야기

9. 김선생, 번뜻이는 재치를 발휘하다 차계기환

10. 어머니, 남몰래 선행을 베풀다 홍서봉 대부인

11. 김만덕, 아름다운 나눔을 실천하다. 김만덕

Ⅵ. 민족의 얼, 

    겨레의 숨결

15. 민족의 영산 ‘백두산’, 생명의 땅 ‘독도’ 백두산, 독도

16. 음력 팔월 보름의 좋은 날, 추석 추석

17. 백성에게 준 최고의 성물, 스물여덟 글자 훈민정음

Ⅶ. 동양 고전에서 

    삶의 길을 찾다.

18. 배우고 때로 익히면 논어

19. 사람의 본성이 선한 것은 맹자

20. 가장 좋은 것은 물과 같으니 제자백가

Ⅷ. 머물고 싶은 공간, 

    문학의 숲

21. 만 냥을 빌려 경제 활동을 시작한 ‘허생’ 허생

22. 봄날 밤, 동산에서 잔치를 벌인 ‘이백’ 춘야연도리원서

23. 뛰어난 안목으로 천리마를 알아본 ‘백락’ 잡설

다락원

넷. 삶을 움직이는 글

8. 신중한 언행 不言長短 황희

9. 남을 배려하는 마음 母氏之心 홍서봉 대부인

10. 조선 예술가 崔興孝·李澄 최흥효, 이징

여섯. 내 나라의 역사

14. 우리 민족의 시조 檀君 단군

15. 고구려를 세운 주몽 朱蒙 주몽

16. 잊어버린 역사를 찾아서 渤海 발해고서

일곱. 찬란한 우리 문화

17. 우리나라 명절 풍속 添歲餠·角力之戱 떡국, 씨름

18. 자랑스러운 문화유산 宮城·瞻星臺 궁궐, 첨성대

19. 우리 땅, 우리 글 獨島·訓民正音 독도, 훈민정음

여덟. 동양 사상의 숨결

20. 공자의 가르침 論語 논어

21. 맹자의 말씀 孟子 맹자

22. 여러 사상가의 생각 諸子百家 제자백가

대명사

5. 임기응변의 지혜 홍섬

6. 끊임없는 노력 김득신

7. 나눔의 보람 김만덕

8. 바람직한 토론 태도 이황

9. 배움의 시기 稼說
10. 창의적인 생각 의산문답

11. 진정한 우정 관포지교

12. 깨달음의 실천 황희

13. 꿈에 대한 열정 김성기

14. 스승의 가르침 사설

15. 큰 사람의 길 대학, 중용, 논어

19. 재치있는 대답 차계기환

20. 아름다운 효행 진정표

21. 공직자의 자세 맹사성

22. 임금의 백성구제 태종

23. 대담한 담판 외교 서희

24. 공익의 실천 문익점

25. 소중한 우리 영토 안용복, 발해고서, 대마도

대학서림

Ⅲ. 세상을 사는 

    멋과 지혜

5. 제출하지 않은 답안지 최흥효

6. 먹지 않는 지혜 野鵝
7. 보물을 사양하다. 子罕辭寶

Ⅳ. 이야기 고사성어

8. 어부의 이익 漁父之利
9. 사슴을 가리켜 말이라고 하다. 指鹿爲馬
10. 완벽하게 돌아오다. 完璧

Ⅵ. 선택의 기로

14. 남이 모르는 선행 손숙오

15. 참다운 의술 조광일

16. 아이와의 약속 증자

Ⅶ. 성현의 가르침
17. 哲人을 만나다 논어, 노자

18. 哲人, 정치의 출발점을 제시하다 맹자

Ⅷ. 미래를 위한 기억

19. 기록의 중요성 발해고서

20. 사유화할 수 없는 역사 조선왕조실록

21. 민중을 위한 개혁 田論
Ⅸ. 근대로 향하는 

    조선의 풍경

22. 백성을 사랑한 군주, 개혁을 꿈꾸다 정조

23. 成市의 기운 가득한 한양과 이야기꾼 傳奇叟
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동아

출판사

Ⅳ. 우언과 일화
7. 도깨비 그리기 한비자

8. 닭을 빌려 타기 차계기환

Ⅵ. 동양 사상 알기
12. 인간의 도리 논어, 맹자

13. 갈등의 해결 제자백가

Ⅶ. 역사와 소설
14. 알지 이야기 김알지

15. 춘향 이야기 춘향

Ⅷ. 고전의 향기
16. 스승의 참모습 사설

17. 종로의 옛 모습 鐘街記

미래엔

Ⅲ. 이야기, 

    나를 성찰하다

8. 거위의 지혜 野鵝
9. 양심의 소리 王密

Ⅴ. 성어, 우래로 배우다
12. 비유로 말하기 刻舟求劍, 助長
13. 관점을 넓혀 보기 尾生之信, 三人成虎

Ⅵ. 인물, 삶에서 깨닫다

14. 사관의 정신 閔麟生
15. 예술가의 삶 崔北
16. 그리운 영웅 李舜臣

Ⅶ. 철학, 길을 묻다

17. 인류의 스승 공자 논어

18. 묵자와 맹자 묵자, 맹자

19. 노자와 한비자 노자, 한비자

Ⅷ. 명문, 

    생각하고 느끼다

20. 천리마와 백락 잡설

21. 고구려의 시조 주몽

22. 초패왕의 최후 항우

23. 목민의 길 목민심서

비상교육

Ⅲ. 속담과 격언
7. 내면을 밝히는 글 설원

8. 관계를 밝히는 글 여씨춘추

Ⅳ. 일화와 인물

9. 김 선생의 재치 차계기환

10. 예술가의 열정 이징, 학산수

11. 김만덕의 나눔 김만덕

Ⅵ. 전통문화와 

    역사 인식

15. 우리의 명절 설날, 추석

16, 단군 신화 단군

17. 발해고서 발해고서

Ⅶ. 철학 고전 읽기

18. 논어 논어

19. 맹자 맹자

20. 도덕경･장자 도덕경･장자

Ⅷ. 한문 산문 감상

21. 온달 온달

22. 두 아들에게 기연아

23. 잡설 잡설

씨마스

Ⅲ. 한자문화권의 

    교류와 소통

7. 연행, 세계 인식의 통로 열하일기

8. 통신사, 문화 교류의 장 해유록

9. 국경을 초월한 우정 담헌서

Ⅳ. 이야기로 얻는 교훈

10. 신중한 말과 생각 황희

11. 책임을 다한 자세 김수팽

12. 나눔을 실천한 삶 김만덕

Ⅵ. 선인들의 발자취

16. 창조적 문화유산 주자소

17. 세상을 담은 그림 김홍도

18. 나라를 위한 희생 안중근

Ⅶ. 옛 성현과의 만남

19. 공자, 맹자 논어, 맹자

20. 노자, 장자 도덕경, 장자

21. 묵자, 한비자, 순자 묵자, 한비자, 순자

Ⅷ. 다양한 고전의 세계

22. 기지를 발휘한 토끼 귀토지설

23. 아들을 떠나보내며 農兒壙志
24. 천리마를 알아보는 눈 잡설

이젠

미디어

Ⅵ. 풍속과 지리

17. 세배와 떡국 세배, 떡국

18. 숨바꼭질과 줄넘기 숨박국질, 줄넘기

19. 독도와 백두산 울릉도,독도, 백두산

Ⅶ. 기록의 유산

20. 낙랑과 호동 이야기 왕자호동

21. 굳게 마음을 먹고 양연

22. 자식에게 보낸 편지
寄二兒,

寄兩兒
23. 왕이 실록을 보려 하매 맹사성
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Ⅷ. 사상과 철학

24. 과학적인 안목 의산문답

25. 경제를 살리는 길 북학의
26. 어진 삶 논어

27. 의로운 실천 맹자

장원교육

Ⅴ. 고전에서 찾은 인간상

17. 향득과 왕상의 효성 향득, 왕상

18. 계찰의 신의 계찰

19. 퇴계와 허형의 선택 이황, 허형

20. 사랑을 실천한 김만덕 김만덕

Ⅵ. 신화와 역사

21. 신화 이야기 단군

22. 조선왕조실록 이야기 태종실록

23. 우리 땅, 독도 안용복

24. 대한국인 안중근 안중근

Ⅶ. 철인과의 만남

25. 군자와 소인 붕당론

26. 추사와 세한도 세한도
27. 삶을 바꾸는 논어 논어

28. 맹자의 즐거움 맹자

지학사

Ⅱ. 지혜와 감동을 

    전하는 인물

6. 소년, 이웃을 살린 지혜 김종수

7. 김성기, 소리에 대한 열정 김성기

8. 다산, 그리고 조선의 르네상스 거중기

9. 대장금, 현대에도 살아있는 옛사람들 대장금, 
김충선

Ⅳ. 우리 땅을 걸으며 

    만나는 역사

14. 백두대간으로 떠나는 여행 택리지

15. 조선의 궁궐 탐방 경성

16. 소중한 우리 역사, 발해 발해고서

Ⅴ. 성현이 남긴 

    이치와 도리

17. 공자가 추구하는 인간상 논어
18. 맹자가 바라는 세상 맹자

19. 제자백가의 주장 노자, 묵자, 한비자

Ⅵ. 재미와 가르침을 

    주는 명문

20. 빛을 되찾은 해와 달 연오랑세오녀

21. 도원에서 맺은 결의 삼국지

22. 호랑이의 꾸짖음 호질

23. 황소를 타이르는 글 격토황소서
24. 인재를 알아보는 혜안 잡설

천재교육

Ⅲ. 역사 속 인물과 일화

6. 임금님의 감시자 민인생

7. 가난한 이들의 의원 조광일

8. 농부의 귓속말 황희

Ⅴ. 가치 있는 문화

12. 재미있는 전통 놀이 달맞이, 윷놀이

13. 멋스러운 산 금강산, 지리산
14. 조선의 과학 기술 측우기

Ⅵ. 변화의 시대

15. 민심을 얻는 길 정보위

16. 탕평의 길 탕평책

17. 자주와 자강 자주자강

Ⅶ. 천년을 넘어선 대화

18. 배움의 즐거움 논어

19. 사람의 본성 순자, 맹자
20. 편견을 넘어서 노자, 장자

Ⅷ. 명문 속으로

21. 눈과 귀의 잘못 일야구도하기

21. 비수에 담긴 뜻 형가

22. 유한한 인생의 즐거움 춘야연도리원서

YBM

8. 각주구검 각주구검

9. 호가호위 호가호위
10. 맹모단기 맹모단기

11. 우공이산 우공이산

15. 잠을 권하는 물건 책

16. 형제가 금덩이를 던지다. 형제투금

17. 닭을 빌려 타고 돌아가리 차계기환

18. 홍익인간 단군
19. 귀토지설 귀토지설

20. 허생전 허생전

21. 논어 논어

22. 맹자 맹자

23. 답연아 답연아

24. 사설 사설
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이를 보면 금성출판사 한문Ⅰ은 한문 산문을 제재로 대단원 Ⅳ, Ⅵ, Ⅶ, Ⅷ에 12

개의 소단원으로 단원을 구성하였고 다락원 한문Ⅰ도 대단원 Ⅳ, Ⅵ, Ⅶ, Ⅷ에 12

개의 소단원으로 단원을 구성하였다. 대명사 한문Ⅰ은 대단원 구성이 없이 5~15, 

19~25까지 18개의 소단원으로 구성하였으며 대학서림 한문Ⅰ은 대단원 Ⅲ, Ⅳ, 

Ⅵ, Ⅶ, Ⅷ, Ⅸ에 16개의 소단원으로 단원을 구성하였다. 동아출판사 한문Ⅰ은 대

단원 Ⅳ, Ⅵ, Ⅶ, Ⅷ에 8개의 소단원으로 하였고 미래엔 한문Ⅰ은 대단원 Ⅲ, Ⅴ, 

Ⅵ, Ⅶ, Ⅷ에 14개의 소단원으로 단원을 구성하였다. 비상교육 한문Ⅰ은 대단원 

Ⅲ, Ⅳ, Ⅵ, Ⅶ, Ⅷ에 14개의 소단원으로, 씨마스 한문Ⅰ은 대단원 Ⅲ, Ⅳ, Ⅵ, Ⅶ, 

Ⅷ에 15개의 소단원으로, 이젠미디어 한문Ⅰ은 대단원 Ⅵ, Ⅶ, Ⅷ에 11개의 소단

원으로 구성하였으며, 장원교육 한문Ⅰ은 대단원 Ⅴ, Ⅵ, Ⅶ에 12개의 소단원으로 

단원을 구성하였다. 지학사 한문Ⅰ은 대단원 Ⅱ부터 산문이 나오며 대단원 Ⅳ, 

Ⅴ, Ⅵ에 15개의 소단원으로, 천재교육 한문Ⅰ은 대단원 Ⅲ, Ⅴ, Ⅵ, Ⅶ, Ⅷ에 15개

의 소단원으로, YBM 한문Ⅰ은 대단원 구성없이 14개의 소단원으로 단원을 구성

하였다. 이를 표로 제시하면 다음과 같다.

교과서(출판사) 대단원 수 소단원 수 전체 단원 수
금성출판사 4 12 23
다락원 4 12 22
대명사 - 18 25

대학서림 6 16 23
동아출판사 4 8 17
미래엔 5 14 23

비상교육 5 14 23
씨마스 5 15 24

이젠미디어 3 11 27
장원교육 3 12 28
지학사 3 15 24

천재교육 5 15 22
YBM - 14 24

이렇게 보면 교과서마다 차이는 있지만 동아출판사(17), 이젠미디어(27)과 장원(28)을 

제외하고는 22~25개로 소단원을 구성하였고, 이 중 산문을 제재로 한 단원이 차지

하는 비중은 동아출판사(8)와 이젠미디어(11), 장원교육(12)을 제외하고는 대략 50%

를 넘고 있다.

3. 고등학교 한문Ⅰ의 산문을 제재로 한 성취기준 현황

산문을 제재로 한 각 교과서들의 학습목표와 교육과정 성취기준과의 관계를 살펴보

면 다음과 같다. 학습목표 선정에 특징이 있다고 생각하는 세 종류의 교과서를 중

심으로 분석하기로 한다. 성취기준에 제시한 것은 표 작성의 편리상 한문과 교육과

정의 해당영역 핵심 개념의 성취기준에 속한 단어로 다음과 같이 축약하여 제시하

였다.
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성취기준의 ‘한문의 독해’ ‘글을 바르게 풀이하고 내용과 주제를 설명한다.’는 

‘내용과 주제’로 하였고, ‘한문의 독해’ ‘한문 산문의 다양한 서술 방식을 통

해 글의 내용을 이해하고 감상한다.’는 ‘서술방식’으로 하였다. 그리고 ‘한문과 

인성’ ‘한문 기록에 담긴 선인들의 지혜, 사상 등을 이해하고, 현재적 의미에서 

가치가 있는 것을 내면화하여 건전한 가치관과 바람직한 인성을 함양한다.’는 

‘인성’으로 하였고, ‘한문과 문화’ ‘한문 기록에 담긴 우리의 전통문화를 바

르게 이해하고, 미래 지향적인 새로운 문화 창조의 원동력으로 삼으려는 태도를 형

성한다.’는 ‘전통문화’로 하였으며, ‘한문과 문화’ ‘한자문화권의 문화에 대

한 기초적 지식을 통해 상호 이해와 교류를 증진시키려는 태도를 형성한다.’는 

‘한자문화권’으로 대신하였다.

먼저 살펴볼 교과서는 금성출판사 한문Ⅰ이다.

아래 표에서 알 수 있듯이 금성출판사 한문Ⅰ은 ‘내용과 주제’ ‘서술방식’ 

‘인성’ ‘전통문화’ ‘한자문화권’에 고르게 학습목표를 안배하였는데 ‘인

성’과 관련한 학습 목표가 비교적 많은 부분을 차지하고 있다.

교과서
(출판사)

소단원 산문 관련 학습 목표 성취기준

금성출판
사

9. 김선생, 

  번뜻이는 재치를 발휘하

다

글을 바르게 풀이하고 선인들의 해학을 이해한다. 인성

10. 어머니, 

  남몰래 선행을 베풀다
선인들의 타인을 배려하는 삶을 이해하고 공감한다. 인성

11. 김만덕, 

  아름다운 나눔을 실천하

다

서사적 서술 방식의 글을 이해하고 감상한다.
선인들의 ‘나눔의 삶’을 이해하고 공감한다.

서술방식
인성

15. 민족의 영산 ‘백두

산’,

  생명의 땅 ‘독도’

묘사적 서술방식의 산문을 이해하고 감상한다.
우리 국토에 대한 글을 읽고 나라 사랑의 가치관을 함양한다.

서술방식
인성

16. 음력 팔월 보름의

  좋은 날,  추석

명절과 풍속에 담긴 전통문화의 가치를 알고 창조적으로 계승하
려는 태도를 기른다.
한자문화권의 문화에 대한 기초 지식을 통해 상호 이해와 교류
의 태도를 지닌다.

전통문화

한자문화권

17. 백성에게 준 최고의 

  선물, 스물여덟 글자

의론적 서술 방식의 산문을 이해하고 감상한다.
세종의 애민 정신을 이해하고 문화 창조의 원동력으로 삼는다.

서술방식
전통문화

18. 배우고 때로 익히면 공자의 사상을 이해한다. 인성

19. 사람의 본성이 

  선한 것은

맹자의 사상을 알고 현대적 가치를 내면화하여 바람직한 가치관
을 기른다.

인성

20. 가장 좋은 것은 

  물과 같으니
제자백가들의 사상을 이해하고 선인들의 지혜를 내면화한다. 인성

21. 만 냥을 빌려 

  경제 활동을 시작한 ‘허

생’

작품 속에 나타난 인물, 사건, 배경을 파악하고 주제를 이해한다.내용과 주제

22. 봄날 밤, 동산에서 

  잔치를 벌인 ‘이백’

산문의 서성적 서술방식을 이해하고 글을 감상한다.
선인들의 인생관을 이해하여 바람직한 인성을 함양한다.

서술방식
인성

23. 뛰어난 안목으로 

  천리마를 알아본 ‘백

락’

산문의 의론적 서술방식을 이해하고 글을 감상한다.
인재 등용과 관련한 선인의 지혜를 이해한다.

서술방식
인성
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이어 살펴볼 교과서는 대명사 한문Ⅰ이다. 대명사 한문Ⅰ은 ‘전통문화’와 ‘한자

문화권’과 관련한 학습목표는 제시하지 않았고 ‘서술방식’과 관련한 것이 1개, 

‘인성’과 관련한 것이 5개이다. 그리고 22개 학습목표 중에서 ‘내용과 주제’에 

해당하는 것이 16개를 차지하고 있다. 한문 산문관련 단원이 25개의 소단원 중에서 

18개로 많이 차지하는 비중에 비추어 보면 ‘내용과 주제’와 관련된 학습목표가 

많은 것이 사실이다.

교과서
(출판사)

소단원 산문 관련 학습 목표 성취기준

대명사

5. 임기응변의 지혜
산문을 바르게 풀이할 수 있다.
임기응변의 지혜를 말할 수 있다.

내용과 주
제
인성

6. 끊임없는 노력 산문을 바르게 풀이하고 내용과 주제를 말할 수 있다.
내용과 주
제

7. 나눔의 보람 산문을 바르게 풀이하고 내용과 주제를 말할 수 있다.
내용과 주
제

8. 바람직한 토론 태도 바람직한 토론 태도를 말할 수 있다. 인성

9. 배움의 시기 산문을 풀이하고 주제를 말할 수 있다.
내용과 주
제

10. 창의적인 생각 산문을 바르게 풀이하고 내용과 주제를 말할 수 있다.
내용과 주
제

11. 진정한 우정 산문을 바르게 풀이하고 내용과 주제를 말할 수 있다.
내용과 주
제

12. 깨달음의 실천 말을 신중히 해야 하는 이유를 설명할 수 있다. 인성

13. 꿈에 대한 열정 산문을 바르게 풀이하고 내용과 주제를 말할 수 있다.
내용과 주
제

14. 스승의 가르침 산문을 바르게 풀이하고 내용과 주제를 말할 수 있다.
내용과 주
제

15. 큰 사람의 길
선인들의 사상이 담긴 글을 풀이할 수 있다.
군자의 의미를 말할 수 있다.

내용과 주
제

19. 재치있는 대답 선인들의 해학적 삶을 말할 수 있다. 인성

20. 아름다운 효행
한문 산문의 서술 방식을 알 수 있다.
산문을 바르게 풀이할 수 있다.
산문의 내용을 이해하고 감상할 수 있다.

서술방식
내용과 주
제
내용과 주
제

21. 공직자의 자세 공직자의 바람직한 자세를 말할 수 있다. 인성

22. 임금의 백성구제 산문의 내용과 주제를 말할 수 있다.
내용과 주
제

23. 대담한 담판 외교 산문을 풀이하고 주제를 말할 수 있다. 내용과 주
제

24. 공익의 실천
산문을 바르게 풀이할 수 있다.
산문에서 내용을 이해하고 주제를 말할 수 있다.

내용과 주
제
내용과 주
제

25. 소중한 우리 영토 산문을 풀이하고 주제를 말할 수 있다.
내용과 주
제

다음은 장원교육 한문Ⅰ이다. 장원교육 한문Ⅰ은 산문 관련 단원에서 ‘서술 방

식’과 관련하여 제시한 학습 목표 2개를 제외하고 대부분의 학습목표를 ‘내용과 

주제’와 관련한 것으로 구성하였다. 14개의 학습목표 가운데에서 12개의 학습목표

가 ‘내용과 주제’관련이다. 물론 한문 산문에서 바르게 풀이하고 내용과 주제를 

파악하는 것이 핵심이기도 하고 다른 핵심개념의 성취기준에 해당하는 학습목표를 
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설정하기도 하였지만 한문 산문 단원을 한문 산문과 관련하여 제시한 학습목표가 

대부분 ‘내용과 주제’라는 점은 조금 아쉬운 부분이라 할 것이다. 

교과서
(출판사)

소단원 산문 관련 학습 목표 성취기준

장원교육

17. 향득과 왕상의 효성
전통적인 효의 개념을 이해하고 그 가치를 생각해 본다.
효성을 소개한 한문 산문을 풀이하고 내용과 주제를 이해한다.

내용과 주제
내용과 주제

18. 계찰의 신의 신의를 지킨 일화를 풀이하고 내용과 주제를 이해한다. 내용과 주제 

19. 퇴계와 허형의 선택 양심을 지키고 실천한 일화를 풀이하고 내용과 주제를 이해한다. 내용과 주제

20. 사랑을 실천한 김만덕 나눔을 실천한 만덕의 일화를 풀이하고 내용과 주제를 이해한다. 내용과 주제

21. 신화 이야기 신화를 풀이하고 내용과 주제를 이해한다. 내용과 주제

22. 조선왕조실록 이야기
한문 산문의 서술 방식을 이해한다.
역사를 기록한 산문을 풀이하고 내용과 주제를 이해한다.

서술방식
내용과 주제

23. 우리 땅, 독도 독도에 대한 산문을 풀이하고 내용과 주제를 이해한다. 내용과 주제

24. 대한국인 안중근 역사적 인물에 대한 산문을 풀이하고 내용과 주제를 이해한다. 내용과 주제

25. 군자와 소인 자신의 주장을 밝힌 산문을 풀이하고 내용과 주제를 이해한다. 내용과 주제

26. 추사와 세한도 자신의 의견을 밝힌 산문을 풀이하고 내용과 주제를 이해한다. 내용과 주제

27. 삶을 바꾸는 논어 한문 산문의 서술 방식을 이해한다. 서술방식

28. 맹자의 즐거움 맹자를 풀이하고 그의 사상을 이해한다. 내용과 주제

이와 같은 방식으로 각 교과서의 한문 산문 관련 단원에서 학습목표에 따라 성취기

준 별로 정리하면 다음과 같다. 이를 살펴보면 ‘내용과 주제’와 관련한 학습목표

를 제시한 것이 104개며 ‘서술방식’과 관련한 학습목표를 제시한 것이 42개이고 

‘인성’과 관련한 것이 74개며 ‘전통문화’ 관련 22개 ‘한자문화권’ 관련이 17

개다. 

  성취기준

출판사

내용과 

주제
서술방식 인성 전통문화

한자문화

권
계

금성출판사 1 5 9 2 1 18
다락원 9 4 4 1 1 19
대명사 16 1 5 - - 22

대학서림 3 1 9 2 - 15
동아출판사 2 4 5 2 - 13
미래엔 7 1 5 2 1 16

비상교육 13 5 3 1 - 22
씨마스 5 3 7 2 3 20

이젠미디어 7 4 6 2 1 20
장원교육 12 2 - - - 14
지학사 10 7 6 4 5 32

천재교육 8 4 10 1 - 23
YBM 10 1 3 - - 14

모든 산문은 풀이하고 내용과 주제를 파악하는 학습 활동이 없을 수 없지만 성취기

준과 관련하여 학습목표를 골고루 균형 있게 배치할 수 있다면 그렇게 하는 것이 

좋을 것이라고 생각한다. 그럼에도 불구하고 산문 제재 관련 단원에 이렇게 학습목

표를 제시한 것은 교과서를 구성할 때 이들 단원에 이들 성취기준과 관련한 학습목

표를 제시하는 것이 편리하였기 때문으로 보인다. 
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4. 고등학교 산문 교육 실태

고등학교 교육현장에서는 2025학년 고교학점제 전면 도입을 앞두고 공통과목의 이

수기준을 마련하거나 선택과목을 확대 개설하는 등 시범학교를 연구·운영 중에 있

다. 이에 맞춰 발표된 2022 개정교육과정 개편안에 따르면 한문 과목은 보통교과군

의 선택과목(일반선택, 융합선택, 진로선택)에 위치하고 있어 기술·가정, 제2외국

어, 교양과목들과 함께 고등학교 2·3학년 학생들의 선택과목 선택지에 놓이게 되

었다.

그만큼 학생들의 교과 선택 범주에 포함될 수 있도록 한문 교과의 학습 필요성과 

학습 이점을 부각하거나, 학습하기 어려운 교과라는 기존 인식에 변화를 주어야만 

하는 상황이다. 학습하기 어려운 교과, 더 나아가 학점 이수하기 어려운 교과라는 

인식을 심어주게 된다면 교과목이 폐강되는 일은 다반사가 될 것이며, 수능 한문의 

존속과 한문 교원의 감축이라는 현안들과 접목되어 한문 교과의 위상에까지 적신호

가 생길 것이다.

그렇다면, 한문 교과의 위상 변화를 예고하는 현시점에서 학생들의 과목 선택권 확

보를 위한 노력 가능점을 생각해보자. 대학 입시와 직결된 고등학교 학생들에게 학

습 부담감을 안겨주는 선택과목은 선택지 범주 밖으로 밀려날 것이라는 예측은 누

구나 쉽게 할 수 있다. 더욱이 자신의 개성을 중시하고 의사 표출이 확고하며, 진로 

탐색에 적극적인 성향을 지닌 고등학교 학생들이 수많은 교과목 중에서 특정 교과

를 선택한다면, 어떤 면을 중시하겠는가? 이에 맞춰 한문 교과는 어떤 노력을 해야

만 하겠는가? 

먼저, 학점 이수에서의 수월성이다. 고교학점제에 의해 192학점 이상을 이수해야만 

고등학교 졸업조건을 충족시킬 수 있는 학생들은 선택과목의 학습 내용 난이도와 

성취기준 도달 가능성을 과목 선택의 기준으로 삼을 것이다. 한문 교과의 차시가 

진행되면서 학습 내용이 갑자기 어려워지거나, 학생 역량을 넘어선 성취기준을 제

시하여 어려움을 겪게 하는 현상이 발생할 수 있는 점을 고려하여 이수하기에 부담

이 없는 학습 내용과 적정의 성취기준이 체계적으로 마련되어야 할 것이다.

둘째, 대입 평가에서의 성취도이다. 고교학점제에 의해 선택·이수하는 교과마다 절

대평가 방식의 학업성취율(성취도 A~I)로 내신이 산출되는 학생들은 높은 학업성취

율에 도달할 수 있을지의 여부를 과목 선택의 기준으로 삼을 것이다. 한문 교과를 

학습하는 학생들이 문장의 길이가 긴 산문 제재에 이르러 학습 의욕이 정체되거나 

중도 포기하는 현상이 발생할 수 있는 점을 고려하여 대입 평가에 도움이 되는 학

업성취율을 받을 수 있도록 적절한 교육과정 개정과 교과서의 구성 변화를 시도해

야만 한다.

대학교의 한문학, 고전학 등 인문학 관련 학과의 진학을 위하여 한문 교과를 필수

로 이수해야 하는 고등학생을 제외한 일반 학생들은 수월한 학점 이수와 높은 성취

도 확보를 위해 학습 난이도와 부담감 정도를 가늠해볼 것이다. 하지만, 앞서 살핀 
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2015 개정교육과정에 따른 고등학교 한문Ⅰ 교과서 대부분이 산문 제재 수록 단원

을 50% 이상으로 구성하고 있거나 산문 제재 관련 단원의 성취기준이 난해하고 불

균형한 상황을 보더라도 학생들이 체감하는 한문 교과의 인식 정도를 추측해 볼 수 

있으며, 현행의 2015 개정교육과정과 교과서 구성 체계를 그대로 유지해서는 고교

학점제의 선택과목으로서의 매력을 어필할 수 없는 상황임은 분명해 보인다. 

이에 고등학교 학생들에게 학습 부담감을 줄여줄 수 있는 한문 교육의 방향을 찾아

보고자 현재 고등학교에서 이루어지는 한문 산문 교육의 실태와 관련하여 몇 가지 

설문조사를 실시하였다. 

일반계 고등학교 한문 교사들이 응답한 한문 교육 관련 일반 항목에서는 대부분 다

음과 같은 특징들을 확인할 수 있었다. 첫째, 교과서의 한자, 한자어휘, 단문, 산문, 

한시 등의 제재마다 부가 자료 및 학생활동을 융합하여 연간 학습 내용을 재구성하

고 난이도를 조절하고 있었다. 둘째, 지필고사, 학력평가, 체험학습, 공휴일 등으로 

인해 교과 연간 계획(연간 68시간, 학생당 1주 2시간)대로 시수를 온전히 확보하지 

못하고 있었다. 셋째, 한문Ⅰ 교과서의 소단원 15 이내에서 연간 수업이 진행되고 

있었다. 넷째, 한 소단원을 학습하는데 평균 3차시 이상이 걸리며, 수업시간을 활용

하여 수행평가를 병행하고 있었다. 다섯째, 중학교에서 한문 교과를 이수하지 않은 

학생들이 많아 중학교 한문교육용 기초한자 900자의 배경지식이 부재한 상황에서 

수업출발점을 잡고 있었다. 여섯째, 한자와 한자어휘 제재 단원을 무난하게 학습하

던 학생들이 산문 제재를 학습하기 시작하면서 교과에 대한 흥미를 급격히 잃어버

리는 현상을 경험하고 있었다. 이런 공통의 특징들을 통해 수업 시수가 산문 제재 

단원을 다루기에 턱없이 부족하고, 한문의 기초지식이 없는 학생들에게 있어 산문 

제재는 교과의 흥미와 관심을 잃게 하여 학습 부담감만을 안겨준다는 사실을 알 수

가 있었다.

고등학교 한문 산문 교육의 실태와 관련한 설문 결과를 살펴보도록 한다.

설문 문항 ① “한문 교과 교육에서 산문 교육이 차지하는 비중은 어느 정도인가

요?”에 대하여 “20% 이내”라는 선택지에 답변이 집중되었다. 성어의 유래와 관

련된 단문과 비교적 짧은 산문은 함께 제시되는 성취기준에 대해 학생들이 도달할 

수 있도록 지도할 수 있지만, 40~70자를 초과하는 긴 산문은 모든 풀이를 하고 내

용과 주제를 파악하는 학습 활동조차 쉽지 않은 수업 과정이기 때문일 것이다. 이

에 다수의 한문 교사들은 이를 보완하기 위해 긴 산문에서 주요 단문 일부를 발췌

하거나, 부가 자료로 대체하여 수업을 진행하고 있었다. 일부 교사는 긴 산문을 전

혀 다루고 있지 않다고 답변하였다.

설문 문항 ② “한문 산문을 많이 가르치지 않는 경우 그 이유는 무엇인가요?”에 

대하여 “교과서의 구성상 산문 영역이 후반에 있어서”가 전체 답변의 약 30%를 

차지하였고, “수업시수가 부족해서”, “학생들이 어려워해서”, “제시된 성취기

준이 어려워서” 등의 순이었다. 2015 개정교육과정에 따른 고등학교 한문Ⅰ 교과

서는 중간 한시 단원을 중심으로 앞부분은 단문과 비교적 짧은 산문, 뒷부분은 긴 
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산문으로 구성되어 있다. 산문이 교과서의 뒷부분에 배치된 상황에 부족한 연간 수

업 시수라는 악조건까지 더해져 긴 산문을 다루기 어려운 상황이 전개되는 것이다.

설문 문항 ③ “한문 산문을 교육하며, 어느 부분(성취기준)에 중점을 두어 가르치

는지요?”에 대하여 “작품을 바르게 풀이하고 내용을 말할 수 있다.”에 가장 많

은 답변이 달렸다. 이어서 “작품의 주제에 대해 말할 수 있다.”, “작품의 가치 

등에 대하여 자신의 관점에서 설명할 수 있다.”, “작품의 다양한 서술방식에 대하

여 말할 수 있다.” 등의 순이었다. 앞서 살핀 고등학교 한문Ⅰ 교과서의 산문 제재 

수록 단원에 제시되어 있는 학습목표(성취기준)가 ‘내용과 주제’, ‘인성’, ‘서

술방식’, ‘전통문화’, ‘한자문화권’ 순이라는 점과 상통하는 답변 결과이다. 

그만큼 한문 교사가 교과서에 제시된 성취기준에 대한 활용도가 높다는 것이고, 

‘전통문화’, ‘한자문화권’ 등의 성취기준에 대한 보완 필요성이 드러나는 부분

이다.

설문 문항 ④ “한문 산문 제재와 관련하여 어느 것을 주로 가르치는지요?”에 대

하여 약 60% 이상이 “일화”를 주로 가르친다고 답변하였다. 이어서 “명문교

육”, “사상류 산문”, “절기, 풍속류”의 순이었다. 이는 학생들의 흥미 유발에 

있어 줄거리가 있는 일화를 통해 관심을 끌 수 있는 장점을 이용한 것으로 분석된

다. 또한, 단문보다는 긴 산문으로 이루어진 “일화”는 원만한 분량의 산문을 풀이

하고 주제를 도출하는 학습 활동을 통해 성취기준 “내용과 주제”를 다룰 수 있

고, 과거와 현재를 비교·분석하는 학습 활동에서 성취기준 “인성”까지 다룰 수 

있는 이점도 염두한 부분이라 생각된다. “절기, 풍속류”는 교과서 뒷부분에 위치

하여 길게는 80자를 초과하는 긴 산문으로 제시되어 있기에 가르치는 비율이 낮을 

수 밖에 없다. 이는 성취기준 “전통문화”와 연계하여 관련 용어 및 단문으로 재

구성할 필요가 있을 것이다.

끝으로 설문 문항 ⑤ “학생들이 느끼는 한문 교과의 어려움은 어느 정도인가요?”

에 대하여 “어려워함”이라는 답변이 약 75%에 달하고 있었다. 그 나머지도 “매

우 어려워함”과 “보통”, “진도에 적응해나감”이라는 답변으로 나뉘었고, “적

극적으로 참여”라는 답변은 극히 드물었다. 설문 문항 ⑥ “연간 수업 진행에서 

학생들의 흥미와 관심이 현격하게 줄어드는 한문 제재는 어느 부분인가요?”에 대

하여 “한문 산문”이 대다수였고, “단문”, “한시”의 순이었다. 이는 한문 수업

에 참여하는 학생들 대다수가 한문 교과를 어렵게 인식하고, 특히 한문 산문 제재

에 이르러 흥미를 잃고 포기하는 현상까지 나타낸다는 것을 알 수가 있었다.

지금까지 고교학점제를 앞두고 고등학생들에게 한문 교과가 선택과목으로 이수될 

수 있는 방안을 살펴보았다. 또한, 한문 교육의 방향을 찾고자 고등학교 교육현장에

서의 한문 산문 교육과 관련해 실시한 설문 결과를 살펴보았다. 결국, 고등학교 학

생들이 한문 교과를 선택하게 하려면 현재보다 더욱 쉬운 학습 내용과 성취기준을 

마련해야하며, 그에 따른 2022 개정교육과정과 교과서의 재구성이 절실한 상황이다. 

한문 제재 중에 특히나 학생들이 어려워하는 한문 산문 제재를 다각적으로 변화시
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켜야 할 것이다. 교과서에서 분량이 긴 산문의 구성 비율을 낮추거나, 산문 제재 관

련 성취기준을 학생들의 역량에 맞추어 조절하거나, 기존의 긴 산문에서 다루었던 

학습 내용과 성취기준을 학생들이 공감하고 이해할 수 있는 용어와 단문 등의 한문 

제재로 대체하는 방법도 좋을 것이다. 

5. 결론 – 향후 산문 교육의 방향

위에서 살펴 본 현행 교과서 수록 한문 산문 관련 단원 분석과 현장에서의 산문 교

육현황 조사는 향후 산문 교육의 방향을 제시하고자 함이었다. 위의 내용을 바탕으

로 향후 산문 교육의 방향을 제시하면 다음과 같다.

고등학교 교육현장에서의 한문 산문은 학생들로 하여금 한문 교육이 어렵다는 인식

을 심어주는 제재임을 확인하였다. 앞으로 한문 교과는 고교학점제의 선택과목에 

속해 학생들의 자율적인 선택 범주에 놓이게 될 예정인데, 길고 난해한 한문 산문 

제재를 현행과 같이 교과서에 수록하여 성취기준에 도달하기를 요구한다면, 학생들

은 선택과목의 목록에서 한문 교과를 먼저 배제하게 될 것이다. 

고등학교 한문 산문 교육의 실태와 관련한 설문에서 확인되었듯이 연간 학습 분량 

중에서 긴 산문은 거의 다루지 못하고 있는데, 산문이 교과서 뒷부분에 위치하거나 

수업 시수가 부족한 이유에서였다. 산문 제재 단원에서 다루는 성취기준이 “내용

과 주제”에 집중하는 현상은 교과서의 성취기준 제시에서 기인되었으며, “일화”

와 같은 산문 소재는 주로 다루면서 “절기, 풍속류” 등을 가르치지 않는 것은 분

량과 성취기준의 복합적인 원인이었다. 결국, 설문을 통해 특히나 어려워하는 긴 산

문 제재에 대하여 교육과정 개정, 교과서 재구성, 학습 내용과 성취기준의 난이도 

조절 등 다각적인 변화 시도가 필요하다는 것을 확인할 수 있었다.

이러한 문제를 해소하기 위해서는 다음과 같은 고민이 필요할 것으로 보인다. 

교과서 산문 제재 수록 단원을 가급적 축소하기 위해 전통문화 관련 용어 – 예를 

들면 간지, 절기, 명절, 민속놀이, 풍속 등 –와 관련한 단원을 구성하여 전통문화의 

계승과 발전에 해당하는 성취기준을 학습목표로 제시하고 한자문화권의 각 나라에

서 사용하는 성어를 다루어 한자문화권의 상호 이해와 교류에 해당하는 성취기준을 

제시할 수도 있다. 또한 단문을 활용하여 내용과 주제 및 인성과 관련한 성취기준

을 다룬다면 현행 교과서에 수록된 한문 산문의 분량을 조절할 수 있는 가능성이 

있다. 

한문과 교육과정을 보거나 대학수학능력 시험 문제를 보아도 산문이 대략 1/3 정도

의 비중을 차지한다. 이를 고려한다면 한문 산문을 제재로 한 단원의 수도 그 정도

는 줄여주는 것이 부담을 줄여주는 방법이 될 것이다.

아울러 성취기준의 제시 방법도 고민할 필요가 있다. 향후 교육과정의 개정 방향을 

보면 고교학점제와 관련하여 학생들에게 흥미 혹은 학습의 필요성을 제시하지 못한

다면 한문교과는 선택받지 못하고 소외과목으로 남을 가능성이 많이 있다. 갈수록 

학생들이 한문을 멀리 하는 상황을 고려한다면 보다 방향의 전환을 과감하게 고려
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할 필요가 있다. 한문과의 성취기준을 보다 실용적인 방향으로 개발하는 것이 중요

할 것으로 보인다.

그리고 학생들의 흥미를 끌 수 있는 이야기 구조를 가진 일화를 중심으로 산문 관

련 성취기준을 소화한다면 지금보다는 부담이 적은 교과서를 구성할 수 있을 것이

라고 생각한다. 

시대가 변하면 그에 따라 모든 것이 바뀌게 된다. 옛날의 방식이 꼭 나쁜 것은 아

니지만 현재 학생들의 흥미와 요구에 맞지 않는 부분이 있다면 그 요구에 부응하는 

방법을 찾아보는 것이 옳을 것이라고 생각한다.
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1. 서론

본고는 중등학교 한문과 문화 교육의 실태 및 개선 방향에 대한 고찰을 목적으로 
한다. 

일찍이 백범 김구는 “나는 우리나라가 남의 것을 모방하는 나라가 되지 말고 이
러한 높고 새로운 문화의 근원이 되고 목표가 되고 모범이 되기를 원한다. 그래서 
진정한 세계의 평화가 우리나라에서, 우리나라로 말미암아서 세계에 실현되기를 원
한다. 弘益人間이라는 우리 國祖 단군의 이상이 이것이라고 믿는다.”라고 하여 문화
강국을 소망하였다. 

이에 부응하듯 2021년 9월 20일에 발표한 UN산하 기구인 세계 지식재산 기구
(WIPO)가 발표한 글로벌 혁신지수에서 스위스, 스웨덴, 미국, 영국에 이어 우리나
라가 세계 5위를 기록했다. 이는 역대 최고의 성적으로, 전년 대비 5단계나 순위가 
상승한 결과이다. 세계지식재산기구(WIPO)에 따르면 우리나라의 주목할 만한 상승
에 있어, 문화·창의 서비스 수출과 상표, 세계 브랜드 가치 등의 세부 지표가 개선
된 것으로 나타났다. 이는 우리나라의 문화 역량이 성장하여 국가의 위상과 국가경
쟁력 제고에 중요한 역할을 담당하게 되었음을 보여준다. 

이러한 성과와 분석은 또한 우리나라의 미래를 위하여 교육이 지향할 점을 보여
주는 것이며, 새로 개발될 2022 개정 교육과정에도 반영될 중요한 내용이 될 것으
로 보인다. 한문과의 교육과정은 여러 차례의 변경을 거치면서 시대적 요구를 반영
하였는데, ‘문화 교육’과 관련해서도 서술의 중요성이 점증되어 왔다. 아울러 현재 
학령인구의 감소와 함께 전면 시행을 앞두고 있는 ‘고교학점제’로 인하여 한문과의 
존립이 위협받고 있는 상황에서 한문과의 경쟁력을 높이기 위한 방안의 모색을 위
해 ‘문화 교육’에 대한 논의의 필요성도 다양하게 제기되고 있다. 



62 한국한문교육학회 2021년 추계 학술대회: 한문과 교육과정 재구조화 방안 탐색

본고에서는 한문과 교육과정에서 제시하고 있는 ‘문화 교육’의 의미와 범위를 명
확히 하기 위해서 먼저 일반적인 ‘문화 교육’과 한문과 교육과정에서의 ‘문화 교육’
에 대한 이론적 배경을 살펴보고자 한다. 다음으로 현재 중등학교에서 시행되고 있
는 문화 교육에 대한 수업과 평가의 현황에 대해서 고찰하고, 2022 개정 한문과 교
육과정에서 반영하거나 강조하기를 요청하는 한문 교육 현장과 학계의 주장이나 연
구 내용을 살펴보고 분석하고자 한다.

2. 이론적 배경

한문과의 ‘문화 교육’에 대한 이해를 위해서 먼저 ‘문화 교육’의 일반적인 정의에 
대해서 살펴볼 필요가 있다. ‘문화 교육’은 ‘문화’와 ‘교육’의 합성어인데, ‘문화’는 
학문적 관점에 따라 다양하게 정의되기 때문에 이에 따라 ‘문화 교육’은 의미와 성
격이 달라진다. 대체로 문화 교육을 어의에 따라서 구분하면 ‘문화에 대한 교육’, 
‘문화를 통한 교육’, ‘문화를 위한 교육’으로 세분된다. ‘문화에 대한 교육’은 문화 
교양인 양성을 목표로 하고, ‘문화를 통한 교육’은 ‘문화’ 현상을 교육 자료로 활용
하여 사회 비판 능력을 갖춘 시민 양성을 목표로 하며, ‘문화를 위한 교육’은 새로
운 문화 창출을 하는 문화 활동가 양성을 목표로 한다. 다만 세 관점은 실제 교육 
현장에서는 혼재한 경우가 많다.

다음으로 목적에 따라 구분하면 ‘문화 습득 교육’, ‘문화 이해 교육’으로 분류된다. 
‘문화 습득 교육’은 문화를 내면화 하는 것이 핵심으로, 문화화(enculturation)의 과
정과 유사한 측면이 있다. ‘문화 이해 교육’은 문화를 이해의 대상으로 삼아 문화와 
관련된 지식을 명확히 인지하여 습득하고 체계화하기 위한 교육이다.1)

문화에 대해 다양한 내용을 교육하는 일반사회 교과의 교육과정에서 문화 교육의 
내용 요소가 ‘윤리·철학→국민 양성→시민 양성→세계 시민 양성’으로 변천되어왔으
며, 문화 자체에 대한 교육보다 민주시민 양성을 위한 문화 교육을 위해서 문화 관
련 쟁점 교육에 비중을 높이고 있다.2)

2015 개정 한문과 교육과정에서 문화 교육은 ‘한문과 문화’ 영역에 편성되어 있
고, 그 내용 요소는 ‘전통문화의 계승과 발전’, ‘한자문화권의 언어와 문화’이다. 즉 
한문과의 ‘문화 교육’은 크게 ‘전통문화 교육’과 ‘언어문화 교육’으로 대별된다고 할 
수 있다. 

백광호는 한문과 교육과정에서 시대별로 서술하고 있는 ‘전통’과 ‘문화’의 의미를 
1) 유종열(2018), 「고등학교 사회과 일반사회영역에서의 문화교육 내용 변천」, 『사회과교육연구』 제25권 제3

호, 120~123면 참조.

2) 유종열(2018), 「고등학교 사회과 일반사회영역에서의 문화교육 내용 변천」, 『사회과교육연구』 제25권 제3

호, 120~123면 참조.
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고찰하여 ‘전통문화’에 대한 개념을 정의하였다. 그는 ‘전통’을 “단순히 한문으로 기
록된 옛 것, 因習, 또는 陋習이 아니라, 어느 시대에는 망각되었던 것이 후대에 와
서 다시 재조명 받는 것처럼 사람들의 주관적인 가치 판단이나 시대적․사회적인 상
황을 반영하여 새로운 문화 창조에 이바지할 수 있는 것”이라고 정의하였고, ‘문화’
를 “한 사회 구성원이 공유하는 예술․문학․예절․의상․언어․의례․규범 등 사회 전반에 
걸친 생활양식을 총괄하는 것”이라 정의하였다. 그리고 한문과 교육과정에서 말하는 
‘전통문화’는 “한문으로 기록되어 옛 날부터 내려오는 선인들의 문화유산 중에 새로
운 문화 창조에 이바지할 수 있는 생활양식”으로 정의하였다. 또한 한문과의 ‘문화’
와 관련된 김은경, 김왕규, 류준경, 백광호, 윤세훈의 연구를 통해서 ‘문화’ 영역이
나 ‘전통문화’의 범주, 교수․학습 방법, 평가 방법을 살펴보았고 한문과 교육과정에
서 ‘전통문화’의 정의와 교수․학습 범위와 방법에 대한 필요성과 대안을 제시하였
다.3)

류준경은 교육과정에서 문화 교육의 한계점을 지적하고 대안을 제시하였다. 그는 
2007 개정 한문과 교육과정에서부터 문화 교육의 위상이 지속적으로 강화되었지만, 
구체적 교육 목표와 내용에 대한 합의 부족으로 내용은 대동소이함을 지적하였다. 
대안으로 ‘언어문화’의 측면에 주목하고, 한문과가 과거로부터 이어진 현실 언어생
활과 밀접한 교과일 뿐만아니라 현대사회의 다양성과 포용성에 걸맞은 우리의 정체
성을 교육할 수 있는 교과라는 성격을 부각할 필요가 있음을 강조했다.4) 이 주장은 
현재 세계적으로 한국어에 대한 관심이 높아지고 있는데, 외국인이 한국어를 익히
는데 어려움을 느끼는 영역 중에서 한자 어휘에 대한 어려움을 지적한 점과5) 연계
하여 한국어교육에서 한문과의 기여 및 한문과 영역의 확장을 위해서 충분히 고민
할 가치가 있는 부분이라고 판단된다.

‘전통문화’는 우리나라 한문과 교육과정에서 ‘전통적 가치관’에서 시작되었다고 할 
수 있다. 송병렬은 전통적 가치관을 “우리나라에 전통적으로 있어 왔던 가치관으로 
이는 단순한 습속만이 아니라, 정신적이고 문화적인 것으로 과거의 세대로부터 오
늘날의 우리 세대에게로까지 전해져오는 것들이다.”라고 정의하였다. 또한 한문과 
교육과정에서 ‘전통적 가치관’이 ‘도덕성 함양→민족 정신과 민족 문화 계승→올바
른 가치관 확립과 전통문화의 계승→건전한 가치관과 인성 확립과 전통문화의 계승
과 창의적 발전’으로 변화하면서 사회적 요청에 부응하는 양상으로 수용되었음을 
밝혔다.6)

3) 白光鎬(2017), 「漢文 敎科書에서의 ‘傳統文化’ 內容 分析과 具現 方案」, 『漢文學論集』 第46輯, 277~306

면 참조.

4) 류준경(2015), 「한문과 문화 영역의 성격과 교육 방향」, 『한문교육연구』 제45호, 한국한문교육학회, 

159~191면 참조. 

5) 백진우(2020), 「학부 외국인 유학생을 위한 한국 한자어 교육 방안」, 2020한국한자한문교육학회 하계학술

대회 자료집, 159~171면 참조.

6) 송병렬(2018), 「한문과 교육과정에서 ‘전통적 가치관’ 수용 양상」, 『漢字漢文敎育』 제44집.
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3. 문화 교육의 현황과 요구

가. 문화 교육의 현황

주지하듯이 2015 개정 교육과정에서는 실제 학교에서 적용할 수 있는 활동으로 
제시하였고, 유의사항과 기대효과를 진술하였다. 특히 교육부와 시도교육청이 공동
으로『2015 개정 교육과정 교수․학습자료 고등학교 한문Ⅰ』를 제작․배포하여 새로
운 교육과정의 현장 조기 안착을 지원하였다. 여기에서 문화 교육과 관련된 사례로 
‘우리 전통문화 자세히 보기’, ‘나만의 시구(詩句) 부채 만들기’, ‘전통문화 영역 교
과 독서’, ‘행주산성 답사를 통한 전통문화의 이해와 계승’에 대한 교수․학습과 평가 
사례를 소개하였다.7) 

다음으로 정효영은 ‘한문과 문화’ 영역의 교수․학습 방법을 보다 구체적 제시하였
다. ‘토의․토론을 통한 전통문화 이해하기’는 ‘토의․토론을 위한 주제 제시 →주제 설
명 및 사전 자료 수집 방법 제시 →모둠 구성 →모둠별 토의․토론을 위한 사전 자료 
수집 →모둠별 토의․토론 및 내용 정리 →모둠별 발표 및 의견 교환’의 단계를 제시
하였다. ‘전통문화 그림으로 표현하기’는 ‘전통문화 관련 내용 학습 →그림으로 표현
하기 →전시 및 발표’의 단계를 제시하였다. ‘문화 유산 답사하기’는 ‘지역 문화유산 
조사 →답사 계획서 작성 →답사 자료 수집 →답사 실시 →답사 보고서 작성 및 발
표’의 단계를 제시하였다. ‘토의․토론을 통한 한자문화권 이해하기’는 ‘토의․토론을 
위한 주제 제시 →주제 설명 및 사전 자료 수집 방법 제시 →모둠 구성 →모둠별 
토의․토론을 위한 사전 자료 수집 →모둠별 토의․토론 및 내용 정리 →모둠별 발표 
및 의견 교환’의 단계를 제시하였다. ‘한자문화권 언어․문화사전 만들기’는 ‘한자문화
권의 개념 파악 →한자문화권 의 언어․문화 조사 →언어․문화의 공통점과 차이점 정
리 →언어․문화사전 만들기’의 단계를 제시하였다. ‘한자문화권의 상호 교류 사례 찾
아보기’는 ‘한자문화권 국가 파악 →교류 사례 찾기 →발표’의 단계를 제시하였다. 

그는 한문과의 교육 내용은 대부분 전통 문화와 관련이 있기 때문에 실제 학교 
수업 현장에서는 ‘한문의 독해’와 ‘한문과 문화’의 성취기준이 함께 달성되고 있다고 
지적하였고, 한문과의 차별성 확보와 흥미 유발을 위해서는 한문교육용 기초 한자 
범위 내의 텍스트를 활용할 것을 주장하였다.8) 이는 문화 역량을 교과서에서 제재 
발굴과 단원 구성으로 수용하기 위한 하나의 대안이 될 것이다. 

한문과에서 ‘인성’과 ‘문화’ 영역의 성취기준은 ‘정의적 태도, 능력’과 관련되는 기
준이다. 따라서 여러 연구자들과 현장 교사들에 의해서 교수․학습 및 평가와 연계하

7) 교육부 외(2018), 『2015 개정 교육과정 교수․학습자료 고등학교 한문Ⅰ』, 예당문화인쇄.

8) 정효영(2016), 「2015 개정 한문과 교육과정 ‘한문과 문화’ 영역 교수․학습 및 평가 방법 분석」,  『漢文敎育

硏究』 46호, 275~304면 참조.
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거나 수용한 현장 연구 事例가 다양하고 지속적으로 필요하다는 주장이 있었다.9) 
이러한 요구를 반영하여 교육과정평가원에서 「2015 개정 교육과정에 따른 한문과 
평가기준 개발 연구」를 발표하였다. 평가준거 성취기준 초안에 대한 현장 적합성 
검토에서 제기된 교육과정과의 연계된 표현의 사용 요청과 ‘한문과 인성’, ‘한문과 
문화’ 영역 평가 준거의 도달점 행동을 확인하기 위해서 보다 명료한 외현적 행동 
동사로의 진술 요청이 있었다. 그 중에서 ‘한문과 인성’, ‘한문과 문화’ 영역은 성취
기준이 태도 형성을 포함하기 때문에 도달점 행동을 명료하게 제시할 수 없는 근본
적 한계가 있다는 교과 전문가 워크숍의 지적이 제기되어 무엇을 평가할 것인가를 
명료화하는 방식으로 최종 수정되었다.10) 현장 적합성 검토와 전문가 의견이 종합
적으로 반영된 최종 보고서는 현장 적용과 향후 교육과정의 평가 기준 개발에 도움
이 될 것으로 판단된다. 특히 ‘문화 교육’은 성격상 학생 활동을 중심으로 과정에 
대한 평가 방식이 적합하기 때문에 교육과정의 성취기준에 부합되는 다양한 평가 
사례의 지속 및 일반화 노력이 합리적인 대안이 될 것으로 보인다. 

나. 문화 교육에 대한 요구와 제안 

차기 교육과정에 대한 현장 교사의 요구 연구에서 ‘한문과 문화’의 성취기준에 대
하여 매우 낮은 필요성을 제기하였다. 그 사유로는 모호한 수업의 범위와 현재적 
가치 추출의 어려움을 지적하였다. 이에 따라 현재 보편적으로 수용할 수 있는 문
화를 이해하고, 한자문화권의 공통된 기록 수단인 한자를 이해하는 정도의 성취수
준이 적절하다고 제시하였다.11) 

다음으로 최근의 「포스트코로나 대비 미래지향적 제2외국어/한문과 교육과정 구
성 방안 연구」보고서를 통해 교과 전문가와 현장 교사 및 세미나를 거쳐 수정․보완
된 ‘한문Ⅰ’ 교육과정의 내용 체계를 발표하였다. 한문과의 교과 역량을 기본 역량
인 ‘의사소통 역량’, ‘한문 문해 역량’, ‘문화 이해 역량’, 교과 지원 역량인 ‘정보활
용 역량’, ‘자기주도적 학습 역량’, 기대 역량인 ‘창의적 사고 역량’, ‘인성 역량’, ‘심
미적 감성 역량’으로 범주화하여 제시하였다. 성취기준은 역량 중심으로 제시할 경
우에 발생하는 체계성의 불일치나 핵심 개념의 분리 문제를 감안하여 교육 목표를 
중심으로 성취기준을 제시하였다.

9) 金王奎(2016), 「‘漢文의 活用-漢文과 人性, 漢文과 文化’ 領域의 內容 要素와 成就基準 분석」, 『漢文敎育硏

究』 46호. 

   김은경(2016), 「‘한문과 인성’ 교수학습 방법 및 평가 사례」, 『漢文敎育硏究』 46호. 

10) 장호성 외(2016), 「2015 개정 교육과정에 따른 한문과 평가기준 개발 연구」, 한국교육과정평가원, 75~78

면 참조.

11) 정효영(2020), 「차기 한문과 교육과정에 대한 교사의 요구 읽기」, 『한문교육연구』 54호, 114~115면 참

조.
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또한 ‘2015 개정 교육과정의 내용 체계에 대해 제기 되었던 ‘이해’와 ‘활용’에 대
한 영역명의 혼란, 6가지의 교과 목표별 ‘핵심 개념’과 ‘내용 요소’의 불균형과 타당
성 문제에 대한 의견을 수렴하여 재구조화 하였다. 영역은 ‘한자와 한문’과 ‘언어생
활과 문화’로 구분하고, 각각의 핵심개념을 ‘한자의 특징’, ‘한문의 독해’와 ‘한자 어
휘와 언어생활’, ‘인성과 문화’로 제시하였다. 

문화 교육과 관련해서 교과 기본 역량으로 ‘문화 이해 역량’을 제시하였고, 이를 
함양하기 위한 교수․학습 방향으로 “①인터넷으로 다양한 정보를 검색하여 과제를 
수행할 수 있도록 한다. ②해당 문화권의 여행에 필요한 교통, 숙박, 여행지에 대한 
정보를 활용하여 여행 계획표를 작성해 보도록 한다. ③정보(데이터)를 읽고 그 안
에 숨겨진 의미를 파악하는 데이터 해독 능력을 기르도록 한다. ④빅데이터를 활용
하여 음식 등의 취향의 변화를 살펴보고 미래의 변화를 예측할 수 있도록 토론하도
록 한다.”를 제시하였다. 내용 체계의 경우 2015 개정 교육과정의 ‘한문의 활용-한
문과 인성, 한문과 문화’로 제시되었던 내용 체계가 ‘언어생활과 문화-인성과 문화’
로 내용 체계가 재구조화되었다.12)

마지막으로 올해 8월 27일에 전국한문과교수협의회의 자료에서 고교학점제에서의 
한문과 과목 구조화 안에서 6과목을 제안했다. ‘문화 교육’과 연계할 수 있는 과목
으로 융합 선택 과목의 ‘전통문화와 한문’을 제안하고 “‘전통문화와 한문’은 한자문
화권의 전통 속에 형성된 다양한 문화유산이 담긴 자료들을 통해 문화적 정체성을 
이해하고 같은 문화권에 속한 국가들에 대한 이해와 교류의 폭을 넓히는 데 목적을 
둔 과목이다. 특히, ‘전통문화와 한문’은 특정 교과에서 전담하기 어려운 우리 고유
의 문화와 한자문화권의 문화에 대한 이해의 폭을 넓힐 수 있다는 점에서 교과간 
학습도 가능한 과목이다.”로 소개하였다.13)   

4. 결론 및 제언

- 현재 교육과정에서 ‘문화 교육’의 성격과 주안점을 구체화 할 필요성 있음.
   ‘문화 교육’과 ‘인성 교육’의 범위와 영역을 명료화 할 필요성 있음.
- 교육과정의 내용이나 성취기준은 ‘전통문화’와 ‘창의성’을 연계하되, 수업과 평

가에 있어서 다양한 사례의 제시로 현장 적용성을 높일 필요가 있음.
- 고교 학점제를 대비하여 ‘문화 교육’은 ‘언어 문화’에 대한 학생과 현직 교사의 

요청이 많을 것으로 판단됨. 관련 요구를 조사하여 분석하고 이를 교과서 계발에도 
12) 윤영순 외(2021), 「포스트코로나 대비 미래지향적 제2외국어/한문과 교육과정 구성 방안 연구」, 연구보고 

CRC 2021-10, 99면 ; 110~111면 ; 142면 참조.

13) 이날 전국 한문과와 한문교육과 교수 15명의 회의를 통해 다양한 현안의 협의가 있었는데, 과목 신설에 관

해서는 학습용어, 문해력 향상과 관련된 과목 개설이 필요함에 대한 의견을 나누었다.
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적용하는 것이 타당할 것으로 보임. 
- 현재 점증되고 있는 한국어교육의 수요와 외국인의 한국어 학습에서의 어려움

을 부각하여 한문과의 기여도를 주장하는 것도 고려해볼 수 있음.



 토론문



토론문 1

‘차기 한문과 교육과정 개발 방향’에 대한 토론문
김경익(울산광역시교육청)

 고교학점제 시행을 근간으로 하는 2022 교육과정 논의가 본격화되는 시점에 ‘차기 한문과 

교육과정 개발 방향’이라는 시의적절한 주제로 발표해 주신 윤지훈 박사님께 감사드립니

다. 특히, 한국교육과정평가원에서 한문 교육 정책과 방향의 지향이 되는 교육과정과 대학

수학능력시험 업무를 담당하며 고군분투하시는 박사님에게 경의와 감사의 말씀 올립니다.

 발표자의 견해에 전체적으로 동의하며 몇 가지 질문을 드리는 것으로 토론자의 소임을 면

하고자 합니다.

 발표는 크게 교과 역량, 고교학점제 시행에 따른 고등학교 교과목 재구조화, 교과서 편찬 

상 한문 교육용 기초한자 활용방안을 다루고 있습니다. 이 중 한문 교육용 기초한자 활용방

안은 교육과정 개정 시기에 계속하여 제기되어 온 것으로, 한문 교육 구성원이 일정한 동의

가 이루어졌다고 생각합니다. 나머지 두 가지 제안에 대하여 질의하고자 합니다.

 교과 역량 재구조화 방향과 관련하여 질문드립니다.

 발표자는 2015 개정 한문과 교육과정에서 설정한 5개 교과 역량의 큰 틀을 유지하되, 역량

을 지식, 기능, 태도 측면으로 구분하고 그것을 다시 기본 역량, 기대 역량, 지원 역량으로 

설정하는 방안을 제안하였습니다.

 첫째, 제시하신 역량의 범주와 교과 역량의 반영 가능성은 어떠한지요.

 2015 교육과정에서는 총론에서 제시한 역량에서 크게 벗어나지 않는 범위에서 교과 역량을 

제시하였습니다. 총론에서 교육과정의 주요 개정 방향과 중점을 제시하기 때문에 각론에 해

당하는 교과 교육과정은 그 체제와 주요 사항을 벗어나기 어렵습니다. 발표자께서 예상하시

는 2022 교육과정에서의 교과 역량의 자율성, 교과 특성 반영 가능성에 대한 견해를 듣고자 

합니다.

 둘째, 각 교과 역량의 개념과 추가, 통합, 삭제 가능성 그리고 역량 범주 간 관계성입니

다.

 교과 역량 중 ‘한문 문해 역량’과 ‘문화 이해 역량’이 새롭게 제시된 것으로 보입니

다. 발표자께서 생각하시는‘한문 독해’와 ‘한문 문해’의 개념상 차이를 질문드립니다.

 또한 문화 이해 역량’은 현행 교육과정의 ‘한문과 문화’에서 제시한 ‘전통문화의 계승

과 발전’, ‘한자문화권의 언어와 문화’이외에 추가할 수 있는 내용 요소가 있을지요. 

 소견으로는 지원 역량과 기대 역량은 교육의 일반성, 기본 역량은 한문 교과의 특수성에 

해당한다고 판단됩니다. 그렇다면 실제 한문 교과 학습에서 각 역량은 어떤 관계성을 지니

고 있는지 설명을 부탁드립니다.

 교과목 재구조화 및 내용 설정 방향과 관련하여 질문드립니다.

한문 교과 내 과목 간 위계의 기준은 무엇이 되어야 하는가와 선택과목의 내용 요소에 대해 

질문드립니다.

 2022 교육과정은 고교학점제가 주요 내용입니다. 일반선택, 진로선택, 융합선택 과목을 편
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성하고 각론을 개발해야 합니다. 각 선택과목의 성격과 목표가 다르게 제시되겠지만, 현재

는 일반선택의 ‘한문’의 내용 요소를 ‘언어생활과 한자’와 ‘심화 한문’에 재구성한 

것으로 보입니다.  2022 한문과 교육과정에서 중학교 ‘한문’ 또한 그러할 것으로 보입니

다.

 2015 한문과 교육과정을 비추어보면 중학교 ‘한문’, 고등학교‘한문Ⅰ’, ‘한문Ⅱ’에

서의 양상과 크게 다르지 않을 것으로 보입니다. 즉 표면상 위계의 준거가 한문 교육용 기

초한자가 될 수밖에 없을 듯합니다. 국가 수준 교육과정에서 급격한 변화는 교육 현장의 혼

란을 초래할 수 있고, 한문 교육 공동체의 협의와 합의가 필요합니다. 교육과정 개발 일정

을 고려할 때 시간도 부족합니다. 하지만 다른 관점의 접근도 필요하리라 생각합니다.

 아래는 진로선택의 ‘한문 고전 읽기’와 융합선택의 ‘언어생활과 한자’의 내용 요소를 

다른 관점에서 구성해 본 것입니다.

          <진로선택 ‘한문 고전 읽기’>                <융합선택 ‘언어생활과 한자’>

 교육과정 개정 시기 한문과 교육과정의 개발 방향에 대하여 구체적인 방안을 제시해 주신 

윤지훈 박사님께 거듭 감사의 말씀을 드리며 토론을 마치겠습니다.

영역 내용 요소

문학 한문 고전

- 개념과 범위
- 이해와 감상
- 작품의 내용과 형식
- 한문 한문학과 중국 한문학
- 문학 작품의 시대적 배경
- 작품의 문체별 특징
- 한문학 작가

역사 한문 고전
- 역사 한문 자료의 종류
- 역사 한문 자료에 담긴 정신
- 한국의 역사 자료
- 동양의 역사 자료

철학 한문 고전
- 삶의 의미 성찰
- 유가의 철학
- 도가의 철학
- 철학과 시대 상황

영역 내용 요소
한자의 활용

- 한자의 모양, 음, 뜻
- 단어의 짜임
- 한자 어휘의 개념과 범위

학습 용어

- 학습 용어의 개념과 범위
- 학습 용어의 의미 구성
- 학습 용어의 체계
- 학습 용어의 활용

일상용어
- 일상용어의 개념과 범위
- 일상용어와 의사소통
- 일상용어의 활용

성어
- 성어의 개념과 분류
- 유래가 있는 성어
- 성어와 삶의 의미
- 성어의 활용



토론문 3

「한문과 교육과정 학교 급별(교육 내용) 위계 설정을 위한 기초 연구」 의 

토론문

강미향(경기도 광명교육지원청) 

4차 산업혁명과 감염병 확산 등 미래사회의 불확실성은 새로운 인재상을 필요로 하고 있으

며2025년 고교학점제의 전면 시행은 학교 교육의 변화를 요구하고 있습니다. 현 시점에서 

교육과정의 재구조화 방안을 탐색하는 것은 매우 시의적절하며, ‘한문과 교육과정 학교급

별 위계 설정을 위한 기초 연구’는 변화가 필요한 한문 교실 수업을 견인하는데 큰 의의를 

지닌다고 생각합니다. 교육과정에 대해 전문성이 부족한 제가 연구자의 글을 읽으며 학식을 

넓히는 기회를 얻게 되어 영광입니다. 다만, 글의 뜻을 완전히 이해하지 못해 연구자의 연

구에 누를 끼칠까 염려가 큽니다. 이에 제가 글을 읽으면서 몇 가지 궁금했던 부분을 질문

드리는 것으로 토론에 대한 소임을 대신하고자 합니다.

첫째, 한문과 교육내용의 학교 급별 위계화 문제를 해결할 수 있는 경로로 한문과 교과 특

성을 고려한 언어교과인 국어(과), 영어(과), 그리고 외국어(과)와 내용 교과인 수학과를 선택

하여 교과별 위계화 양상을 고찰하셨는데, 선택하신 교과가 한문과의 교과 특성 중 어떤 부

분과 연관성이 있어 선택하였는지 궁금합니다. 그리고 겸손하게 범박하다는 표현을 쓰셨지

만,  분석하신 내용을 통해 각 교과별 위계화 내용을 잘 알 수 있었습니다. 다만 어리석은 

제가 궁금한 점은, 분석한 내용을 바탕으로 각각 어떤 부분을 한문과 위계화 문제를 해결할 

수 있는 단서로 발견하셨고 그리고 그것을 한문과에 어떻게 적용하면 좋을지에 대한 방안을 

좀 더 구체적으로 듣고 싶습니다. 

둘째, 연구자께서 제시하신 <표2>의 영역 A부분의 사례 분석을 통해 일반화된 지식, 내용요

소, 성취기준 등의 수량, 추가, 증감, 등이 위계설정의 방편이 된다는 것을 알았습니다. 그런

데, <표2>의 영역 B ‘한문의 활용’의 ‘한문과 인성’ 및 ‘한문과 문화’는 학교급별 과

목별로 동일해 보여 이 부분은 의도적으로 위계설정이 안 된건지, 아니면, 제가 위계설정을 

발견하지 못했는지 잘 모르겠습니다. 제가 공부가 부족하여 미처 발견하지 못한 부분 있거

나 혹시 숨어있는 뜻을 이해하지 못한 부분이 있음을 이해해주시고, 설명 부탁드립니다. 그

리고 이 부분은 연구자께서 글에서 언급하셨듯이 ‘구체적 장면과 특정 맥락을 결합하여 텍

스트의 수준과 범위를 기술하는’ 방식에 적합하다는 생각이 듭니다. 앞으로 이 부분의 위

계설정을 학교급별 과목별로 어떻게 하는 것이 좋을지 궁금합니다.  

셋째, 한문과 교육과정 학교 급별 위계 설정 구성 요인을 <표 3>을 통해 제시하면서 성격은 

학교급별로 공유하고, 총괄목표는 공유하되 세부목표의 상세가 필요하고, 내용체계에 대한 

부분은 학교급별 위계설정 시도가 필요하다고 말씀하셨습니다. 그 부분이 현행 교육과정을 

바탕으로 이해 가능하나 <표 3>에서 제시해주신 2022 개정 고등학교 일반선택, 융합선택, 

심화선택에서도 적용 가능할지 궁금합니다. 과연 일반선택, 융합선택, 심화선택이라는 과목

의 성격과 총괄목표를 공유해도 될 것인지, 각 교과목이 고등학교 과정이기는 하지만 1,800
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자를 포함한 텍스트의 수준과 범위로 설정함이 옳을지 등에 대한 고민이 필요하다는 생각이 

듭니다. 이에 대한 연구자의 생각은 어떠신지요. 

넷째, 序言과 餘言에서 말씀하시기를 ‘교육과정의 내용 選定 및 위계 設定은 다기한 變因
이 작용한다’ 고 하셨습니다. 저는 다기한 變因의 작용이 모든 교과에 공통으로 작용될 수 

있지만, 교과별로 다르게 작용될 수 있다는 것을 현장에 있으면서 느꼈습니다. 그렇다면, 현 

시점과 앞으로 다가오는 미래에 한문과 교육과정의 내용 選定 및 위계 設定에 가장 크게 작

용할 수 있는 變因은 무엇이며, 무엇을 가장 우선적으로 반영해야 2015 개정 교육과정 보다 

진화된 한문과 교육과정을 수립하여 학교 현장에 활기를 찾아줄 수 있을지 연구자의 생각이 

궁금합니다. 

거듭 말씀드리지만, 가진 지식이 얕아서 글을 제대로 이해하지 못한 점이 많습니다. 자질

구레한 어리석은 물음들로 토론을 대신에 하게 된 점을 널리 양해 부탁드리며, 이상으로 토

론을 마치겠습니다. 감사합니다.



토론문 5

‘고교학점제 도입에 따른 한문 교과 선택과목 재구조화 방안’에 대한 

토론문 

김세욱(유신고등학교)

1. ‘내신 성적이나 수능에서 주요 교과목에 비해 상대적으로 비중이 적은 한문 과목’이라

고(p.1) 규정한 것에 대해 전적으로 동의하지 않는다. 서울대학교 교과이수 기준에 ‘한

문’이 ‘이수기준과목’이다. 토론자의 재직교는 이를 교육과정 협상의 ‘지렛대’로 

활용하여 좋은 성과를 내었다. 발표문에 대한 이견은 아니고 이런 경우도 있어 잘 활용

하면 더 좋은 결과도 얻을 수 있다는 것을 미리 밝힌 것이다.  

2. ‘선택을 받기 위한 능동적 대처(p.1)’에 대한 일련의 방안은 전적으로 동의한다. 학생들

이 선택하여 수업으로 진행되는 과정은 단위 학교마다 약간의 다른 경로가 있지만, 대략 두 

가지의 경로를 거친다. 먼저 교육과정을 설계하는 단위 학교와의 ‘협상’의 경로이고, 다

시 학생들의 선택을 받는 ‘유인’의 경로이다. 이 둘 사의 관계를 보면 먼저 ‘협상’이 

성공해야 ‘유인’이 가능한 선후 관계이다. ‘선택을 받기 위한 능동적 대처’의 방안이 

대부분 후자인 학생 선택 유인에 집중되어 있다고 보는데 이에 대한 견해는?

  

  단위 학교의 협상을 위한 방안의 사례가 ’어휘력 저하 문제와 한문교육의 새로운 과제 

부각‘인데 발표문의 ‘사회과 교사가 수업 중 상당 부분을 한자로 이루어진 용어를 풀어서 

개념을 설명하는 데 많은 시간을 할애한다(p.7)’라는 지적은 이와 같은 맥락이다. 토론자의 

학교도 교육과정위원회에서 ‘수업 중 상당 부분을 한자로 이루어진 용어 풀이’에 너무 많

은 에너지를 쓴다는 지적으로, 3학년에서 1학년으로 이동시키자는 의견이 제출되었고 결과

적으로 3학년에서 2학년으로 합의된 사례가 있다.

3. ‘매력적인 과목 신설(p.5)’은 ‘제2외국어’와 같이 연동되어 진행되기에 한문과 고유
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의 전략이 될 수 없다. 다른 교과와의 경쟁에서 우선순위를 점하려면 ‘능동적 대처’가 요

구되는데 ‘고시외 과목’(p.8)의 활용과 ‘진로 연계 과정 계발’을 언급한 것은 적절하고 

바람직한 지적이다. 4%가 1등급인 9등급제의 ‘한문Ⅰ’은 사실상 학생들에게 선택받기 어

려운 교과이고 만약 절대 평가의 진로 선택교과 등과 ‘한문Ⅰ’이 매치업될 때 필패는 당

연하다. 이에 PF 과목인 ‘한문고전’ 등을 적절히 배치하면 최악의 경우는 막을 수 있다고 

본다. 

  토론자의 경험으로 보면 ‘고시외 과목’의 활용에도 또한 문제는 있었다. 대략 ‘교재’

와 ‘자격’ 및 ‘시수배정’의 문제이다. 교과서가 없어 ‘학교운영위원회’에서 매년 관

련 자료를 모아 교육용 교재로 인정 심의를 받아야 했고 이 부실한 교재는 부실한 수업으로 

이어졌다. 발표자가 인용한 손형태(2020:84)는 기존의 출판된 도서를 인정 도서로 삼자는 대

안을 제시했는데 교육감 인정에는 몇 가지 기준(동일한 도서명 및 비용 약 500만원~800만원

의 심사비) 등이 있어 쉬운 일이 아니다. ‘고시외 과목’은 누구나 가르칠 수 있어 다른 

과목 교사의 상치 과목이 될 우려가 있고 (진로 과목이면) 기준 시수 5단위에 가감이 ±3까

지 가능해 수업 시수 축소로 이어질 수 있다. 

  이에 대안을 제시하면 ‘고시외 과목’에 대한 한문의 정체성을 가진 교재를 계발하여 아

무나 가르칠 수 없는 교과 위상으로 삼으면 문제를 최소화할 수 있을 것 같은데, ‘진로 연

계 한문과 교재(p.9)’는 이런 교과의 정체성을 드러내기보단 ‘교재’와 ‘자격’ 및 ‘시

수배정’의 문제를 초래할 미봉책일 것 같은데 이에 대한 의견은?

 답변을 요구하는 것은 아니고 참고로 ‘중국어의 선택률 저하’도 선택의 변수가 될 수 있

어 한문과도 같은 상황에서 고민해야 한다. 토론자가 담임하고 있는 수원지역 일반계 고등

학교 남학생 22명을 대상으로 중학교 선택과목과 관련하여 대략의 중국어/일본어 선택 과정

과 동기에 관하여 물어보았다. 

 1) 중학교 중국어 학습자   →  일본어 선택 (7명)

   <일본어 선택의 이유>

   일본어가 상대적으로 쉽다고 느껴서 (3명)

   인원이 많아 상대적으로 유리할 것 같아서 (1명)

   일본어에 흥미가 생겨서 (3명)

2) 중학교 일본어 학습자   →  중국어 선택자 (0명) 

3) 중학교 중국어, 일본어 동시 학습자 (총 5명)  →  중국어 선택자 (1명)

   <중국어 선택의 이유>

   중국어에 흥미가 있어서(1명)

4) 중학교 중국어, 일본어 동시 학습자(총 5명)  → 일본어 선택자 (4명)

    <일본어 선택의 이유>

   일본어가 더 실용적이어서 (1명)

   일본어가 상대적으로 쉽다고 느껴서(3명)
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5) 중학교 중국어 학습자   →  중국어 선택 (5명)

   <중국어 선택의 이유>

  내신 성적에 유리할 것 같아서 (5명)

6) 중학교 일본어 학습자  →  일본어 선택 (5명)

    <일본어 선택의 이유>

  내신 성적에 유리할 것 같아서 (5명)

  각 시·도 교육청이 발표한 2022년도 중등교원(중·고교 교사) 선발 예정 공고에서 전국 

중국어 과목 교사의 전체 선발 인원이 ‘0명’이라는 신문 기사를 통해 이 문제는 단위 학

교의 문제는 아닐 것이다. 이에 대한 대비도 필요하다. 
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「자유학년제 교육과정 편성과 한문과」의 토론문
김진봉(등촌중)

이 발표문은 학교정보공시의 자유학기 운영에 관한 사항의 자료를 통해 서울 지역 중학교에

서 자유학년제가 운영되고 있는 현황을 알아보고 있다. 380여개이 서울 소재 중학교의 교과

시수 편성을 확인하여 한문과의 편성과 자유학년제의 영향으로 감축된 한문 교과이 시수, 

그리고 한문 교과 관련 자유학기 활동 프로그램을 살펴보고 있다. 몇 가지 짧은 질문을 통

해 토론자의 소임을 다하고자 한다.

1. 5p. 자신이 선택한 체험, 활동 중심의 프로그램이기 때문에 대개 수업에 대한 집중력이 

높게 나타난다.

- 자신이 선택한 프로그램일 경우, 수업에 대한 집중력이 높게 나타나겠지만, 어쩔 수 없이 

인원 제한으로 강제 배정되는 경우도 있을 것인데, 집중력이 높게 나타난다고 한 근거가 

있는지요?

2. 7p. 전국의 중학교를 조사하기 때문에 지역을 먼저 표시하였으며,

- 학교정보공시 자료를 확인해보니, 정보공시대상 중학교가 3259개교입니다. 현재 서울 지

역 380여개 중학교는 연구 대상의 약 12%에 해당합니다. 전수 조사를 통해 실태를 파악한

다는 점에서 의의가 있겠으나, 개인의 연구로 실현이 가능할지 의문입니다. 각 지역별로 

몇 개 학교만 추출하거나 서울 지역에 한정해서 심도있게 자료를 분석하는 것도 가능할 

것으로 보입니다.

 항상 바쁘신 가운데에서도 이 많은 자료를 수집·정리·분석하여 발표하는 모습에 경의를 

드립니다. 우문현답을 기대하며 질문을 마칩니다.



토론문 9

「중등학교 한자 교육의 실태 및 개선 방향」의 토론문

조환문(청주IT과학고)

지금까지 성취기준 중 한자에 대해 아무런 의문을 가지고 있지 않았는데, 첫 번째 쓸 수 있

다와 바른 모양이라는 의미의 이중성을 알게 되어 놀라웠습니다. 

  몇 가지 궁금한 점을 말씀 드립니다. 

5쪽, 한문교과에서 제시하는 목표 달성을 하지 못하고 있는 연구 결과가 있는지 궁금합니

다. 

13쪽 한자 교육 내용 요소의 세분화와 영역 구분에 따른 규정된 개별 학습 요소와 내용 규

정이 필요하다고 하는데 그 시작점에 논의를 어떻게 이어가면 좋을지 궁금합니다. 

현재 중등학교에서 가르치는 한문 시수가 적어지고 있는 상황에서 지금의 교육용 한자의 숫

자를 합당하게 줄이는 것에 대해 궁금합니다. 

5쪽에서 현행 중고등학교의 교육활동과 학습자는 한문교과에서 제시한 목표 달성을 충분히 

달성하는가?라는 질문에 현재까지의 대부분의 연구가 한자 자형의 문제, 필순의 문제, 효과

적인 교수-학습법에만 치중하고 있어, 근본적인 문제인 학습자에게 초점을 맞추어 한자 인

지와 사용능력에 관한 성취 기준에 대해 제시한 것에 찬성합니다. 

  지금과 다른 생각으로 학생들이 얼마나 한문을 익히고 있는지에 대해 고민해보고 연구 조

사가 꼭 필요다고 생각합니다. 
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「중등학교 한자 어휘 교육의 실태 및 개선 방향」의 토론문

장재익(광주공고)

  별지  



토론문 11

「중등학교 한자 문법 교육의 실태 및 개선 방향」의 토론문

김동규(낙생고)

한문과 수업에서 문법은 가르치기도 그렇고 안 가르치고 그런 ‘계륵’과 같다고 봅니다. 

어휘 수업에서 학생들의 이해를 돕기 위해서는 문법적 설명이 어느 정도는 필요합니다. 하

지만 문법 설명이 시작되는 순간 학생들의 시선과 생각은 엉뚱한 곳으로 향합니다. 그만큼 

학생들에게 문법 수업은 어렵고 재미없는 수업입니다. 

 

 발표문의 내용이 대부분 현장 교사들의 대화와 그에 대한 내용이 대부분으로 토론이나 질

의가 필요하지 않다고 봅니다. 발표문에서 언급된 것처럼 학교 현장 교사들이 어려움을 겪

는 ‘술목’ ‘술보’ ‘술빈’ 등에 대한 논란의 시작은 교육과정을 개정할 때마다 ‘용

어’와 ‘내용’이 바뀌는 것이 1차 이유이며, 교사들이 개정 교육과정을 살펴보지 않음이 

2차적 이유이며, 국어사전에서의 풀이와 한자 어휘의 풀이가 다른 경우가14) 종종 있어 발생 

되는 문제가 3차 이유라고 봅니다. 지속적이고 항속적인 교육과정이 안 된다면 이러한 논란

은 매번 벌어질 것으로 생각합니다. 

  발표자께서 제안하신 내용에 관하여 몇 가지 질의를 하고자 합니다. [새로운 개정 교육과

정 중학교 한문의 내용 체계 예시]에서 언급하신 한자와 어휘 중 단어의 짜임에 관한 항목

을 삭제가 필요하다고 하면 학교 현장에서 어휘를 가르칠 때 어휘의 풀이에 대한 근간인 문

법(말의 구성 및 운용상의 규칙)을 어떻게 설명할 수 있는지 의문입니다. 수식. 술목, 술보 

등의 문법적 용어의 의미에 집중하다 보면 생기는 그런 혼란스러움 때문에 단어의 짜임을 

삭제하는 것이 타당한지에 대한 논의가 필요해 보입니다. 단어의 짜임에 대한 설명과 서술

을 간단하고 명확하게 제시하고, 교육과정이 개정될 때마다 문법이 달라지지 않도록 하는 

것에 대한 논의를 통해 어느 정도 확정된 안을 만드는 것이 좋지 않을까 합니다. 또한 교과

서마다 다루는 어휘는 일반적으로 국어 어휘에 국한되어 있습니다. 우리말 어휘를 학습하기 

위한 수단이나 도구로 본다면 단어 풀이에 대한 범위를 국어사전에 한정한다는 것을 원칙으

로 제시하고, 한문 문장 내에서 단어의 풀이가 내용과 맥락에 따라서 다르게 풀이될 수 있

음에 대하여는 한문의 독해 영역에서 ‘문장의 구조(품사의 활용 묶어)에’서 별도로 다루

어 주는 것은 어떤지 생각해봅니다. 이에 대한 의견을 여쭙니다.

 선생님들이 많이 어려워하는 허사에서 개사, 어조사, 전치사 등등의 용어에 대해서는 허사

라는 큰 개념으로 묶어 제시하는 것에 동의합니다. 다만, 허사로 쓰이는 한자의 뜻을 제시

할 때 어떻게 처리해야 하는지에 대한 문제가 남습니다. 之를 ‘가다’, ‘어조사’, ‘허

사’, ‘~의’ 등 역할과 쓰임을 뜻으로 제시하는 경우가 그렇습니다. 이에 대한 고견을 청

합니다. 

14) 입춘이 경우 국어사전에서는 ‘이십사절기의 하나. 대한(大寒)과 우수(雨水) 사이에 들며, 이때부터 봄이 시작

된다고 한다. 양력으로는 2월 4일경이다.’ 우리말 사전에서는 ‘일 년 중 봄이 시작한다는 날’로 제시되어 있습

니다. 이를 단어의 짜임에 따라 푸는 과정에서 ‘봄이 서다,’ ‘봅을 세우다’ ‘봄에 임하다.’등으로 풀이가 되기 

때문에 논란이 생기는 것으로 보입니다. 
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 수능문제에 관한 발표자님의 의견에 많은 부분 동의합니다. 한문 수업과 시험을 학생들이 

어렵게 여기는 까닭은 발표자님께서 말씀하신 대표 뜻과 문맥의의 불일치에도 어느 정도 있

다고 봅니다. 수업 시간 학생들의 질문 역시 그런 부분, 문맥의나 두리뭉실한 풀이로 이해

가 안 되어 질문하는 경우가 있습니다. 반대로 대표 뜻으로 풀이하는 경우 이해가 안 되어 

문맥의를 통해 풀이해야 하는 경우도 있습니다. 문맥의가 되더라도 제시한 것처럼 ‘걸쳐놓

다’가 아닌 ‘얹다 나 놓다’ 장도로 풀이하는 것이 타당하다고 생각됩니다만 한자의 대표 

뜻으로만 한정 된 문항 제작은 그 한계가 있지 않을까 생각합니다. 아니면 명확하게 의미가 

통하는 다시 말해 대표 뜻이 아니더라도 의미항목에 한하여 제시하는 것은 괜찮지 않을까 

생각합니다. 

 해악과 폐단의 경우 사람들이 많이 사용하는 포털사이트의 국어사전에서 유의어로 폐단과 

해악을 제시하고 있습니다. 물론 제시된 유의어가 공식화된 것은 아니지만 일상에서 많이 

혼용하여 사용하고 있음과 동시에 그런 제시가 있기 때문에 그런 문항이 만들어지지 않았나 

생각이 됩니다. 학생들이 폐단과 해악 중 어느 어휘가 더 쉽게 이해가 되는가에 대한 논의

가 있을 수 있겠지만, 과연 어휘의 유사 정도를 어느 정도 수준까지 정해야 하는지 궁금합

니다. 

 20년도 15번 문항에 대해 적절한 문항이라고 하셨지만, 사실 그 문항에서 학생들은 문장을 

풀이로 문제 해결에 접근하기보다는 수학처럼 공식화된 방식으로 문제를 해결하는 경우가 

있습니다. 之와 無의 위치만으로도 충분히 문제를 해결하기 때문입니다. 물론 답지를 다양

하게 한다는 조건이 있기는 하지만 그래도 어순을 알고 문제를 해결할 수 있다는 평가라고 

보기에는 부족함이 있지 않을까 생각합니다. 문맥에 따라 명확하게 해석될 수 있는 것만을 

대상으로 하고, 대구 형식과 같이 풀이보다는 눈으로 보고 공식화하여 풀 수 있는 문항을 

지양하는 것에 대해서 어떻게 생각하시는지요? 

 ‘㉢불완전한 제시의 문항’은 저 역시 발표자의 의견에 동의합니다. 학생의 수준을 고려

하여 출제하는 것이 바람직하고, 지명이나 인명과 같은 경우 별도의 주석처리가 있는 것이 

타당하다고 봅니다. 허사와 실사의 구분에 대한 문항은 학생들의 정답률이 낮은 이유는 무

엇일까에 대해 고민할 필요가 있습니다. 

 현토의 문제는 많은 이견이 있을 수 있습니다. 또 하나의 학습요소로 작동하지 않을까하는 

걱정이 있습니다. 교육과정에서도 현토를 언급하고는 있습니다만 교과서마다 다르게 사용된 

현토가 자칫 학생들에게 혼란을 줄 수도 있다는 점에 대해 어떻게 생각하시는지요? 

 한 가지 논외로 말씀드리고 싶은 것은 학생들이 수능에서 한문을 선택하지 않는 이유에 대

해 학생들의 시각으로 살펴봐주실 것을 부탁드립니다. 수능 한문은 한문 전문가를 선발하는 

시험이 아니라 대학입시에 필요한 점수를 얻는 것입니다. 한자를 배워도 한문을 풀이하는데 

많은 어려움을 느끼는 학생들에게 풀이를 해도 이해하기 어려운 내용을 지문이나 풀이 자체

도 어려운 지문을 제시하고 문법 지식을 평가하는 것을 고려해야 하지 않을까 합니다.  

 끝으로 연구하신 논문을 잘 읽었으며 연구에 많은 어려움이 겪으셨으리라 생각합니다. 고

생하셨습니다. 여러 가지 논점에 대해 많이 생각할 수 있었습니다. 감사합니다.  



토론문 13

「중등학교 한자 산문 교육의 실태 및 개선 방향」의 토론문

최식(성균관대)

  별지  
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「중등학교 한시 교육의 실태 및 개선 방향」의 토론문

정규돈(경민중)

  별지  



토론문 15

「중등학교 인성 문화 교육의 실태 및 개선 방향」의 토론문

백광호(전주대)

백신 2차 접종으로 인해 힘드신 상황에서 옥고를 제출하신 발표자의 노고에 감사를 

표하며, 발표문을 읽고 궁금한 점을 여쭙는 것으로 토론자의 임무를 다하고자 합니다.

1. 발표문 제목

연구 내용이 “중등학교에서 시행되고 있는 문화 교육에 대한 수업과 평가의 현황에 

대해서 고찰하고, 2022 개정 한문과 교육과정에서 반영하거나 강조하기를 요청하는 한

문 교육 현장과 학계의 주장이나 연구 내용을 살펴보고 분석”하는 것이라면, 발표문 

제목을 ｢중등학교 한문과에서의 문화 교육 현황 및 요구 분석｣으로 하는 것이 어떨까

요?

2. 연구 내용의 범위

<일반적인 '문화 교육'>에 대한 이론적 배경으로, 사회과 교육에서의 문화 교육의 내

용 요소를 다루었는데, 이는 <일반적인 '문화 교육>이라기보다, 학교에서 교과 단위로 

이루어지는 '문화 교육' 가운데 사회과 교육에서 다루는 '문화 교육'에 해당한다고 보인

다. 하여, <일반적인 ‘문화 교육’>으로 하면 우리나라 사회 전반에서 이루어지는 

‘문화 교육’을 다루어야 할 것 같고, <학교에서의 ‘문화 교육’>으로 하면 사회과 

교육뿐만 아니라, 국어나 음악·미술 교과 등에서 이루어지는 ‘문화 교육’을 다루는 

것이 어떨까요?

3. 분석 내용

한문과의 ‘문화 교육’을 ‘전통문화 교육’과 ‘언어문화 교육’으로 분석하였는

데, ‘언어문화 교육’에 대한 내용은 현재 빠져 있다. 일반적으로 한문과에서의 ‘문

화 교육’을 ‘전통문화’와 ‘한중일 한자문화권’로 나누는데, 발표문의 ‘언어문화 

교육’은 무엇을 의미할까요? 

4. 제언

금일 발표문을 전달받을 때, “관련 자료 수집에서 머물고 발표자의 의견을 첨부하지 

못했다.”라는 말씀과 달리, 현황과 요구가 잘 정리되었다. 다만, 논문 투고 시, <결론 

및 제언>에 있는 훌륭한 제안들-“문화 교육의 구체적인 성격과 주안점”, “전통문화

와 창의성을 연계하되, 수업과 평가에 제시될 다양한 사례”, “언어 문화에 대한 학생

과 교사의 요청이 많을 것으로 판단된다.”는 발표자의 분석에 따른 “요구 조사 및 분

석” 등-이 구체적으로 보완될 필요가 있다.

5. 이 글에서 말하는 "문화 교양인"은 구체적으로 어떤 것일까요?
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6. 기타 

1) 표기 통일 : 예) ‘세계 지식재산 기구’와 ‘세계지식재산기구’, 2쪽 ‘전통문

화’와 4쪽 ‘전통 문화’

2) 후속 연구자를 위한 출처 표기 : 예) 2021년 9월 20일에 발표한 UN산하 기구인 세

계 지식재산 기구(WIPO)가 발표한 ‘2021 글로벌 혁신지수’에서 스위스, 스웨덴, 미국, 

영국에 이어 우리나라가 세계 5위를 기록했다.

매일경제 2021.09.20. https://www.mk.co.kr/news/economy/view/2021/09/904070
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